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5.1.  �ПРАВОВЕ ПОЛЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
ПОВОДЖЕННЯ З ТПВ

У Європейському союзі поводження з відходами регулюється:

Регламентами11 3Директивами Рішеннями

ДИРЕКТИВИ — це рамкові документи, які встановлюють цілі для держав-членів ЄС і мають 
обов’язкову силу. Кожна держава-член має право самостійно вирішувати, які механізми використову-
вати для досягнення поставлених цілей. Регламенти, як правило, прямо переписуються в законодав-
стві кожної держави-члена.

ДИРЕКТИВОЮ 31/1999/ЄС встановлено, що в місця захоронення можна привозити лише від-
ходи зменшеного об’єму та небезпеки для довкілля. Тобто неможливо на полігон вивезти контейнер 
зі змішаними відходами.

Директива базується на таких ключових орієнтирах:

	 Попередження чи зменшення шкідливих наслідків захоронення відходів для довкілля та ризи-
ку для здоров’я людини.

	 Для попередження викидів парникових газів і надходження токсичних фільтратів у поверхневі 
та підземні води Директива вимагає вживати заходи щодо зменшення захоронення органіч-
них відходів і встановлює низку технічних вимог: уловлювання полігонного газу та його спа-
лювання, ущільнення дна полігону та покривання плівкою, збір фільтрату з дна полігону, його 
виведення та обробка, щоденне покриття заборонених відходів шаром ґрунту тощо.

Директивою встановлюється жорстка вимога на дозвіл функціонування лише для тих місць захороне-
ния, які узгоджуються з визначеними Директивою вимогами. Інші полігони мають закрити й рекуль-
тивувати. Експлуатувати дозволяють лише ті полігони, для яких економічно доцільно розробити план 
приведення у відповідність до вимог, визначених Директивою.
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Директива наголошує: аби заходи щодо зменшення захоронения біологічно розкладних відходів були 
успішними, необхідно одночасно заохочувати роздільний збір таких відходів. Задля зменшення обсягу 
держави-члени повинні розробити національну стратегію щодо зменшення спрямування на полігони 
біологічно розкладних відходів.

Посилення фінансових гарантій. Директива закликає держави-члени до впровадження відповідаль-
ності оператора полігонів у вигляді фінансової гарантії задля забезпечення виконання всіх зобов’я-
зань, що випливають із надання дозволу. Йдеться про врахування в платі за захоронення відходів усіх 
витрат, пов’язаних зі створенням і експлуатацією місць захоронення відходів, а також із очікуваними 
витратами на їх закриття, у тому числі витратами, необхідними для утримання полігону протягом на-
ступних 30 років. Забороняється розбавляти чи змішувати відходи суто задля досягнення відповідності 
відходам, які дозволено захоронювати.

Врахування в платі за захоронення відходів усіх витрат, пов’язаних зі створенням і екс‑

плуатацією місць захоронення відходів, а також із очікуваними витратами на їх закрит‑

тя, у тому числі витратами, необхідними для утримання полігону протягом наступних 

30 років

Важливою вимогою є встановлення механізму «фінансової гарантії». Такий механізм у країнах ЄС вво-
дять у два способи — в одних країнах практикують відкриття оператором спеціального рахунку, на 
який кладеться повна сума «фінансової гарантії», в інших країнах гарантія є складовою тарифу й теж 
зараховується на спеціальний рахунок після отримання оплати послуг із захоронення9.

Як наслідок, в Іспанії 13725 тис. тонн ТПВ захоронюють на 207 полігонах, в Італії 12808 тис. тонн — на 
303 полігонах, у Великобританії 10944 тис. тонн — на 342 полігонах. У Литві з 2009 року запровадили 
офіційну заборону на захоронення відходів на полігонах, що не узгоджуються з європейськими вимо-
гами. У Чехії з початку 90‑х рр. закрили понад 8000 полігонів, які суперечать нормативам ЄС. В Естонії 
з 2001 року кількість полігонів зменшилася спочатку зі 150 до 30, а після 2009 року — до 6 регіональ-
них полігонів для безпечних відходів.

Важливим аспектом регулювання діяльності полігонів є не лише прийняття законодавчих рамок, а й 
контроль за їх дотриманням. Так, 5 липня 2018 року за позовом Єврокомісії ухвалою Суду Європейсько-
го Союзу визначено, що Словаччина не дотримувалася вимог із облаштування й експлуатації полігонів, 
за що має сплатити штраф 1 млн. євро та штрафні санкції 5000 євро за кожний понадстроковий день10.

9  �МБО «Екологія — Право — Людина», ГО «Екологічні ініціативи» «Директива № 2008/98/ЄС про відходи»: http://epl.org.ua/wp-
content/uploads/2019/09/Ramkova-dyrektyva-presreliz.pdf

10 �Європейська правда: «Суд ЄС оштрафував Словаччину за порушення правил захоронення відходів»: https://www.
energylivenews.com/2016/06/16/eu-proposes-fine-over-slovakias-landfill-failures/?__cf_chl_jschl_tk__=giWWsGJtGi2G6XuDbmIczRQi7
MNf6FKEs36xiwmlfNM‑1635949363–0‑gaNycGzNCiU
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Справу порушили ще в 2013 році, коли було визначено, що Словаччина не додержується директиви 
ЄС про захоронення відходів, дозволивши експлуатацію наявного сміттєзвалища без плану реорга-
нізації ділянки та не прийнявши остаточного рішення про роботу полігону на основі затвердженого 
плану. Справа стосується словацького сміттєзвалища на півночі країни, у Жиліній-Поважський Хлмец11.

Місцеві активісти боролися за закриття сміттєзвалища, оскільки фільтрат із нього забруднював ґрунто-
ві води. Екологічна інспекція Словаччини наказала закрити та рекультивувати сміттєзвалище, вартість 
робіт оцінювали в 939 000 євро, але цей припис не було виконано.

За законодавством ЄС сміттєзвалища, які суперечать вимогам, потрібно закрити до липня 2009 року. 
Суд ЄС визнав, що протягом п’яти років Словаччина не ухвалила фінального рішення про закриття 
сміттєзвалища, а порушення країною зобов’язань може вплинути на навколишнє середовище та здо-
ров’я людей.

Така сама доля спіткала Грецію, яку Суд Європейського Союзу в 2013 році зобов’язав сплатити штраф 
10 млн.євро та 30 тис. євро за кожен понадстроковий день.

Проте найбільший штраф за порушення вимог до закриття незаконних сміттєзвалищ отримала Італія 
в 2014 році12. Країну зобов’язали виплатити 40 мільйонів євро (49,7 мільйона доларів) за те, що вона 
не впоралася зі звалищем незаконних відходів.

Суд у Люксембурзі заявив, що накладатиме нові штрафи на 42,8 мільйона євро за кожні шість місяців. 
Італія не змогла прибрати сотні сміттєзвалищ, багато з яких визнано такими, що містять небезпечні 
отруйні речовини.

У постанові підкреслюється невдача італійського уряду в урегулюванні екологічного скандалу, спри-
чиненого аномальним рівнем раку й інших хвороб у частині регіону Кампанія навколо міста Неаполь.

Це було зроблено після того, як суд відхилив апеляційну скаргу Італії на ухвалу суду 2007 року, яка пе-
редбачала повне очищення незаконних сміттєзвалищ і місць видалення відходів.

Регіон Кампанія, де проживає мафія Каморра, давно вважався центром кризи, ставши потужним сим-
волом занепаду Італії. Так звану «країну пожежі» навколо Неаполя поцятковано сміттєзвалищами та 
незаконними згарищами, які регулярно палають.

Проблема зберігається попри обіцянки побудувати нові сміттєспалювальні заводи та майданчики для 
переробки органічних відходів і послідовності надзвичайних заходів, включаючи вивезення відходів 
із Неаполя в інші регіони Італії чи зарубіжні країни, як-от Німеччину чи Іспанію.

11 �Energy live: «EU proposes fine over Slovakia’s landfill failures»: https://www.energylivenews.com/2016/06/16/eu-proposes-fine-over-
slovakias-landfill-failures/?__cf_chl_jschl_tk__=giWWsGJtGi2G6XuDbmIczRQi7MNf6FKEs36xiwmlfNM‑1635949363–0‑gaNycGzNCiU

12 �Reuters: «EU Court fines Italy record 40 million euros for illegal waste»:  
https://www.reuters.com/article/us-italy-environment-idUSKCN0JG1AJ20141202
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Суд ЄС, який тлумачить право Європейського Союзу в 28 країнах-членах, у своєму рішенні зазначив, 
що простого закриття незаконного сміттєзвалища та засипання відходів землею недостатньо для до-
тримання екологічних правил ЄС.

У рішенні йдеться, що Італія не тільки не організувала безпечне захоронення відходів, але навіть не 
надала повного обліку кількості та характеру токсичних відходів, що скидають на багатьох незаконних 
звалищах.

	 �ТЕМАТИЧНИЙ ПРИКЛАД — КИТАЙ: РЕКУЛЬТИВАЦІЯ СМІТТЄЗВАЛИЩА 
УХАНЬВІЙ — ЦЗІНЬКОУ (WUHANVII — JINKOU)13

КОРОТКИЙ ЗМІСТ. Після закриття полігону Цзінькоу в Ухані в 2005 році з’явилася екологіч-
на загроза забруднення прилеглих територій звалищним газом і фільтратом. Негативні екологічні 
наслідки від закритого сміттєзвалища Цзінькоу потребували би десятиліть на ліквідацію способом 
природної деградації, що вплинуло би не тільки на навколишнє середовище, а й на мешканців при-
леглих територій.

Щоб ефективніше та рентабельніше відновити цю територію, місто розпочало проєкт аеробного еко-
логічного відновлення. Завдяки його впровадженню було відновлено понад 52 гектари землі для озе-

13  �C40 Cities Climate Leadership Group «Good practice guide. Sustainable solid waste systems», p. 9::  
http://c40‑production-images.s3.amazonaws.com/good_practice_briefings/images/9_C40_GPG_SSWS.original.pdf?1456789082

Китай

США

Австралія
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	 �ТЕМАТИЧНИЙ ПРИКЛАД АВСТРАЛІЯ: РЕКУЛЬТИВАЦІЯ ПОЛІГОНІВ 
У РЕГІОНАЛЬНИХ І ВІДДАЛЕНИХ ГРОМАДАХ ІЗ НАСЕЛЕННЯМ  
БЛИЗЬКО 10 000 ОСІБ14

Вказівки щодо розміщення, проєктування, експлуатації та реконструкції полігонів вимагають від влас-
ників поступової рекультивації після заповнення карт полігону.

Згідно з вимогами Екологічного відомства Рада округу Хінчінбрук розпочала закриття карти 1 на по-
лігоні Уорренс-Гілл. Площа осередку сміттєзвалища становить приблизно 25 000 м2. Проєкт закриття 
передбачає систему збору фільтрату та пасивну систему збору звалищного газу. Також передбачено 

14  �Queensland Institute of public works engineering Australasia «Provisioning for Landfill Restoration»:  
https://ipweaq.intersearch.com.au/ipweaqjspui/bitstream/1/6334/1/Pat%20Pathmanathan%20.pdf

ленення міста (що дозволило збільшити вартість земель і стимулювати економічний розвиток прилег-
лих районів), а економія склала 125 млн. доларів проти звичайних методів рекультивації.

Процес відновлення (рекультивації) полігону, який розпочався у 2014 році, передбачав належну техні-
ку висаджування та підбору рослин, а також заходи щодо поліпшення стану ґрунту. Проект мав кореля-
цію з загальною схемою містобудування Уханя (2010–2020 рр.), за мету якої було визначено підвищен-
ня якості екологічного середовища міста й посилення його сталого розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ. Однією з основних цілей проєкту було визначено запобігання зміні клімату через 
зменшення викидів парникових газів, зокрема завдяки створенню зони для поглинання вуглецю 
місцевими деревами та рослинами (щонайменше 66 т CO2), а ще окремого поглинання звалищних 
газів. Завдяки проєкту відновлено 52 га землі (відновлення понад 1 млн. м3 ґрунтів із міських буді-
вельних проєктів), покращено навколишнє середовище для 100 000 мешканців прилеглих територій, 
зменшено забруднення води та повітря, усунено ризики викиду метану та потенційні вибухи, зниже-
но температуру навколишнього середовища завдяки зеленим насадженням, що правлять за зону 
водозбору, скорочують час розкладання відходів і сприяють розвитку місцевої екосистеми, насадже-
но місцеві види рослин на відновлених землях.

У 2015 році на рекультивованому полігоні відбулася Китайська міжнародна садова виставка.

ПРИЧИНИ УСПІХУ. Керуючись невідкладністю проєкту та можливістю заощадити фінанси, 
обравши інноваційний підхід, Ухань успішно прийняв виклик відновлення однієї з найбільш забруд-
нених територій і перетворення її на екологічну гавань у центрі міста за надзвичайно короткий час.

КОЛИ/ЧОМУ МІСТО МОЖЕ ЗАСТОСОВУВАТИ ТАКИЙ ПІДХІД. Міста, які розгля-
дають можливість будівництва нових полігонів, повинні гарантувати, що будь-які нові звалища є 
санітарними полігонами замкнутого циклу. Для подолання негативного впливу на місцеве населення 
також важливо залучити до співпраці місцеві громади від започаткування проєкту та створити нові 
економічні можливості для людей, які раніше могли виживати за рахунок праці на відкритих сміттє-
звалищах (так звані «збирачі ганчірок» із англ. Ragpicker — людина, яка отримує заробіток від збору 
вторсировини на сміттєзвалищі).
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розміщення: ущільнювального шару, бітумної мембрани, геокомпозитного вкладишу, покриття верх-
нього шару ґрунту та захист від ерозії, а також насадження рослин. 

ОРІЄНТОВНА ВАРТІСТЬ ПРОЄКТУ СКЛАДАЄ 4,5 МЛН. ДОЛАРІВ. 
ПОСТІЙНИЙ МОНІТОРИНГ І УПРАВЛІННЯ ПІСЛЯ ДОГЛЯДУ 
СТАНОВИТИМЕ 1,8 МЛН. ДОЛ. США ПРОТЯГОМ 30 РОКІВ.

На підставі цього аналізу очікується, що витрати на рекультивацію та догляд 1 га сміттєзвалища стано-
витимуть близько 2,5 мільйонів дол. США.

5.2. МЕХАНІЗМИ КОМПЕНСАЦІЇ
Синдром NIMBY (Not In My Back Yard — не в мене на подвір’ї) — це поширене явище, пов’язане з силь-
ним спротивом спільноти деяким суспільно значущим втручанням на місцевій території, в основному 
«небажаним заводам», таким як звалища, сміттєспалювальні заводи та теплоелектростанції. Місцеві 
громади часто «борються» з державними органами влади та їх рішеннями навіть за допомогою на-
сильницьких демонстрацій і перекриття доріг. У цьому контексті звалища, ймовірно, є найбільш спір-
ними об’єктами; крім соціальних витрат, вони можуть призвести до зниження вартості нерухомості 
в прилеглих зонах.

Отже, населенню прилеглих територій повинні гарантувати економічну компенсацію. Такий підхід має 
відшкодувати всі зовнішні та соціальні втрати від об’єктів поводження з відходами (заводами), завдані 
насамперед або виключно жителям.

До ключових негативних наслідків можна віднести такі: забруднення повітря (внаслідок роботи заво-
дів, полігонів і транспортних засобів, які возять відходи), шум, неприємний запах, забруднення ґрунту 
(безпосередньо зайнятої або прилеглої ділянки, що піддається впливові об’єкту), вже згадане знижен-
ня вартості нерухомості та можливі наслідки для здоров’я (реальні чи уявні, що залежать в основному 
від розміщення й особливостей конструкції об’єкту).

Одним із найбільш спірних питань планування на міжнародному рівні є розміщення інфраструктури 
з утилізації відходів у місцевих громадах. У багатьох країнах механізм компенсацій розглядають як 
можливе розв’язання проблем, спричинених розміщенням такої інфраструктури.

У Європі практичні кейси найчастіше зосереджуються не на покращенні громадського простору/об’єк-
тів або наданні послуг чи грошових виплат, а на впровадженні заходів із відновлення навколишнього 
середовища, що правлять за компенсацію.
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	 США15

У 1980‑х і 1990‑х роках існувала потужна місцева опозиція проти будівництва полігонів твердих побу-
тових відходів, яка вплинула на процес визначення місць для полігонів у США, зробивши його більш 
трудовитратним і дорогим.

До кінця 1980‑х років грошові виплати та / або подарунки в натуральній формі за дозвіл на будівництво 
й експлуатацію полігону стали популярним інструментом переговорів між забудовниками полігонів 
і громадами. Ці пропозиції, відомі як «компенсації для громади-господаря» або «плата панівній сторо-
ні», фактично є грошовими виплатами чи подарунками в натуральній формі, які забудовник дає локаль-
ній громаді за право розмістити полігон на її землях.

Хоча більшість штатів США не вимагають оплату за розміщення полігонів твердих відходів, принаймні, 
в чотирьох штатах — Джорджії, Массачусетсі, Нью-Джерсі та Пенсильванії — приватні полігони зо-
бов’язані виплачувати громадам-господарям не менше 1 дол. США за тонну прийнятих відходів.

Попередні дані свідчать, що розмір і характер компенсації панівній сторони вельми різняться.

Наприклад, громада може отримувати 1 дол. США/тонну або 1% від доходів полігону у вигляді плати 
за розміщення відходів. Як альтернативу громада може отримувати подарунки в натуральній формі, 
наприклад, безкоштовні водні свердловини глибокого буріння для жителів прилеглих районів або ко-
ристання парком, побудованим на полігоні. Деякі громади також отримують безкоштовні (або пільгові) 
послуги зі збирання, утилізації та / або переробки відходів. І нарешті, деякі полігони надають жителям 
громади пільгове прийняття на роботу.

15  �Robin R. Jenkins, Kelly M. Maguire, and Cynthia Morgan1 National Center for Environmental Economics US Environmental Protection 
Agency (2002). «Host Community Compensation and Municipal Solid Waste Landfills»
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З розглянутих вище розділів ми бачимо, що сміттєзвалище суттєво впливає на соціальну та екологіч-
ну складову життя мешканців с. Макухівка. Крім того, воно має низку невідповідностей вимогам зако-
нодавства та абсолютну невідповідність сучасним цивілізаційним вимогам. У разі ж дотримання всіх 
передбачених чинним законодавством, будівельними стандартами та нормативними актами заходів 
можна звести можливу шкоду для всіх жителів поблизу сміттєзвалища чи полігону до мінімуму.

Це включає заходи пожежної безпеки, обмеження доступу сторонніх осіб на територію, збирання філь-
трату, пересипання грунтом.

У випадку Полтавського сміттєзвалища (в с. Макухівка), враховуючи, що цей об’єкт вичерпав плано-
вий строк експлуатації, єдиною рекомендацією є якнайшвидше його закриття та рекультивація. А до 
коменту рекультивації ми рекомендуємо його приведення та експлуатацію відповідно до вимог ДБН 
В.2.4–2–2005 «Полігони твердих побутових відходів».

Проте, щоби уникнути сміттєвого колапсу для Полтавської міської територіальної громади, передумо-
вою закриття має стати створення нового сучасного об’єкту поводження з відходами — сміттєпере-
робного комплексу з полігоном. На нашу думку, заважає впровадженню такого проекту не лише брак 
політичної волі місцевої влади та висока вартість об’єкту, а й небажання мешканців інших населених 
пунктів мати такого «сусіда» як полігон ТПВ.

Для розв’язання цієї проблеми ми пропонуємо на етапі перемовин і громадських слухань домовитися 
про економічні та соціальні компенсації для мешканців (забезпечення привізною водою питної яко-
сті, проведення централізованого водопостачання, поліпшення іміджу населеного пункту, поліпшення 
стану зелених насаджень, якісні дороги, поява важливих соціально-культурних об’єктів інфраструктури 
та інші варіанти бонусів та пільг). Крім того, важливо провести роз’яснювальну роботу серед населен-
ня щодо питань будівництва й експлуатації об’єктів поводження з відходами та їх впливу на довкілля за 
дотримання нормативних санітарних вимог і положень із їх проєктування й експлуатації. Важливу роль 
в цьому процесі можуть відіграти фахові громадські організації. В Розділі 5 ми детально описували, як 
працюють подібні механізми в інших країнах. Ми сподіваємось, що з прийняттям рамкового законо-
давства про відходи багато проблем буде вирішено та багато механізмів запрацюють.

Також гарною практикою є створення спеціального фонду для відрахувань із кожної тонни розміщених 
відходів на майбутню рекультивацію полігону ще на етапі його створення з декларуванням механізму 
рекультивації для простішого її здійснення після вичерпання терміну експлуатації об’єкта.

Загалом в Україні не передбачено компенсації для громад від розміщення об’єктів обробки та видален-
ня відходів. Однак в Україні вже діє механізм різних видів компенсацій для громад, які погоджуються 
розмістити «екологічно небезпечні» об’єкти на своїй території.
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Найбільш яскравий приклад компенсації для громад від об’єктів видобутку нафти й газу. Законодавство 
України передбачає, що 5% відсотків коштів із ренти залишається в бюджеті громади. Більш реаль-
ним у випадку полігонів і сміттєпереробних заводів прикладом є так званий «суспільний договір», або 
«соціальна угода», коли компанія, що розміщує такі об’єкти, надає громадам можливості для впрова-
дження інфраструктурних та інших проєктів, фінансуючи їх грантами чи напряму: дороги, водогони, 
благоустрій, школи і т. д. Яскравим прикладом на території області є громада Сенчівської ОТГ.

Звичайно, у випадку із розміщенням полігонів для здійснення таких компенсаційних виплат доведеть-
ся включити їх у тариф на поводження з відходами, враховуючи мешканців населених пунктів, яких 
цей полігон обслуговує. Розмір компенсацій має бути визначено на основі перемовин і економічних 
розрахунків.

Збільшення тарифу в нашому розумінні є вихідною умовою якісних змін, адже високий тариф на за-
хоронення потрібний для інвестиційної привабливості зменшення потоку відходів на полігон і може 
мотивувати створити потужності з переробки відходів. Мається на увазі, що за високого тарифу на 
захоронення, за європейським зразком, вигідним буде мінімізувати об’єми відходів, що видаляються 
на полігон. Це, відповідно, приверне увагу до обробки відходів (механіко-біологічної, термічної і т. д.) 
і зробить її вигідною. Таким чином, економічно вигідніше буде спочатку відправити відходи на сміттє-
переробний завод і тільки рештки (хвостові відходи — близько 10–30%, залежно від технології) відпра-
вити на захоронення.

У випадку грамотного ведення перемовин і виконання зобов’язань сторонами об’єкти поводження з від-
ходами (полігони, сміттєпереробні заводи, майстерні для спецтехніки) не лише врятують територіальні 
громади України від екологічного лиха, спричиненого неконтрольованими сміттєзвалищами, а й можуть 
стати рушійною силою економічного розвитку громад завдяки створенню робочих місць для мешканців, 
відрахувань до місцевого бюджету, а також покращення необхідної транспортної інфраструктури.
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Під час роботи над дослідженням «Екологічно-соціальна дискримінація за фактором проживан-
ня поблизу сміттєзвалища» на основі Макухівського сміттєзвалища ми встановили таке:

1 	 існує реальна епідеміологічна, екологічна та пожежонебезпечна загроза для жителів с. 
Макухівка та прилеглих сіл;

2 	 сміттєзвалище загрожує забрудненню фільтратом грунтовим водам, річкам Коломак 
і Ворскла, фізичному забрудненню ТПВ найближчих лісів;

3 	 здешевлення житла та присадибних ділянок в с. Макухівка відносно будинків із такими 
самими характеристиками в інших населених пунктах, віддалених від звалища;

4 	 не виконуються умови, прописані в Меморандумі від 5 червня 2021 року. Також ігно-
руються зустрічі влади з ініціативною групою щодо налагодження зв’язків і виконання 
умов Меморандуму.

У дослідженні ми намагалися охопити якомога більше дотичних до звалища людей. Кожен із 
них так чи так відчуває негативний вплив небажаного сусідства. У жителів Макухівки немає ні 
пільг, ні можливості пити чисту воду та дихати свіжим повітрям, ні безпечних доріг. Усі прохання 
жителів Макухівки не є надприродними — вони прості, а об’єднує їх одне: бажання жити в чи-
стому середовищі та не бути вигнанцями у територіальній громаді.

Протестні рухи призводять лише до тимчасових змін і обіцянок, які не виконуються. Останній 
рух мав відбутися 28 жовтня 2021 щодо невиконання Олександром Мамаєм умов Меморандуму 
від 5 червня 2021 року. Представники міської та обласної ради прийшли домовитися з ініціа-
тивною групою с. Макухівки щодо допрацювання умов Меморандуму та пропозицій усунення 
негативного впливу сміттєзвалища. Проте під час наших розмов із представниками ініціативної 
групи до них від 28 жовтня до 11 грудня 2021 року не було звернень від органів влади, дзвінки 
людей до представників міської ради ігноруються. За свідченнями активістів навіть деякі депу-
тати, що підтримували людей, перестали виходити на контакт.

Допрацьований Меморандум обласна рада передала міській, але ініціативну групу не допусти-
ли до обговорення оновлених змін і не розголошують інформацію.

1 грудня 2021 року опубліковано новину 16 «За 285 тис. грн комунальне підприємство «Плану-
вання і забудова територій Полтавського району та здійснення архбудконтролю» Полтавської 

16  �https://zmist.pl.ua/news/poyava-smittyepererobnogo-zavodu-pid-poltavoyu-zamovyly-detalnyj-plan-budivnycztva



районної ради розробить детальний план». Виконати інженерно-геодезичні роботи, підготувати гра-
фічні матеріали та виконати стратегічно-екологічну оцінку планують до кінця 2021 року. А з 20 грудня 
до 20 січня буде тривати громадське обговорення вже розробленого плану.

Ініціативна група скептично ставиться до новини, активісти вважають, що знову було повне ігноруван-
ня думки жителів Макухівки. Оголошений сміттєпереробний комплекс планують розробити навпроти 
наявного звалища, в тому самому урочищі, де радянська влада розстріляла репресованих людей.

Як бачимо, жителів Макухівки дискримінує не лише факт наявності поруч сміттєзвалища, а й ігноруван-
ня місцевою владою їх прав та потреб на безпечне життя та здоров’я.

Роль місцевої влади у викоріненні соціально-екологічної дискримінації населення, яке проживає біля 
сміттєзвалища є надзвичайно високою. Як і роль кожного жителя/жительки, які раз на 5 років обира-
ють представників до органів місцевого самоврядування, а також щодня можуть впливати на кількість 
продукованого ними сміття. Кожен та кожна з нас є причиною того, що десятки тисяч людей по всій 
Україні змушені відчувати себе дискримінованими, проживаючи поруч з токсичним сусідом — сміттє-
звалищем. Необхідно брати на себе відповідальність — мінімізувати кількість відходів, сортувати їх та 
вимагати у влади створення сучасної сміттєпереробної інфраструктури.
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Еколтава — незалежне об’єднання експертів та 

екологічних активістів, створене в 2013 році.
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