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ГЛОСАРІЙ

ТВЕРДІ ПОБУТОВІ ВІДХОДИ (ТПВ) — відходи, які утворюються в процесі життєді-
яльності людини та накопичуються в житлових будинках, суспільних, навчальних, лікувальних, 
торговельних, інших організаціях (це харчові відходи, предмети домашнього вжитку, сміття, ли-
стя, будівельні відходи, макулатура, скло) і не мають наступного використання за місцем їхнього 
утворення.

НЕБЕЗПЕЧНІ ВІДХОДИ —
 відходи, що мають такі фізичні, хімічні, біологічні чи інші небезпечні властивості, які створюють 
або можуть створювати значну небезпеку для навколишнього природного середовища, здо-
ров’я людини, та які потребують спеціальних методів і засобів поводження.

ПОВОДЖЕННЯ З ВІДХОДАМИ — дії, спрямовані на запобігання утворенню відходів, 
їх збирання, перевезення, сортування, зберігання, оброблення, перероблення, утилізацію, ви-
далення, знешкодження та захоронення, включаючи контроль за цими операціями та нагляд 
за місцями видалення.

ПОЛІГОН ТВЕРДИХ ПОБУТОВИХ ВІДХОДІВ (ТПВ) — інженерна споруда, яка 
призначена для захоронення твердих побутових відходів і повинна запобігати негативному 
впливу на навколишнє природне середовище і відповідати санітарно- епідеміологічним і еко-
логічним нормам.

ДБН ПОЛІГОНІВ ТВЕРДИХ ПОБУТОВИХ ВІДХОДІВ — державні будівельні 
норми України на проектування нового будівництва, реконструкцію, технічне переобладнання 
та рекультивацію полігонів твердих побутових відходів.

ПОЛІГОН — спеціалізована інженерна споруда, призначена для захоронення ТПВ.

ДСАНПІН — документ, у якому систематизовано та викладено гігієнічні вимоги до якості 
води централізовано- господарсько-питного водопостачання, порядок здійснення державного 
санітарно- епідеміологічного нагляду за якістю води в системах централізованого водопоста-
чання в звичайних і екстремальних ситуаціях, а також відповідальність за недотримання вимог 
цих Державних правил і норм.

НПС — навколишнє природне середовище.
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ФІЛЬТРАТ — рідка фаза, що утворюється на полігоні під час захоронення ТПВ із вологістю 
понад 55% і внаслідок атмосферних опадів, обсяг яких перевищує кількість вологи, що випа-
ровується з поверхні полігона.

РЕКУЛЬТИВАЦІЯ — роботи зі зняття, складування, збереження та нанесення родючого 
ґрунту на порушені землі після закриття чи ліквідації об’єктів поводження з ТПВ.

ЗАБРУДНЮЮЧА РЕЧОВИНА (ЗР) — будь-яка речовина хімічного або біологічно-
го походження, присутність або надходження якої може прямо або опосередковано діяти на 
навколишнє природне середовище і здоров’я людини.

НАПБ А.01.001 — правила пожежної безпеки України.

УТИЛІЗАЦІЯ ТВЕРДИХ ПОБУТОВИХ ВІДХОДІВ — використання ТПВ як вто-
ринних матеріальних або енергетичних ресурсів.

ЗАХОРОНЕННЯ ТВЕРДИХ ПОБУТОВИХ ВІДХОДІВ — остаточне розміщення 
ТПВ під час їх видалення в спеціально відведених місцях або на об’єктах так, щоби довгостро-
ковий шкідливий вплив ТПВ на навколишнє середовище та здоров’я людини не перевищував 
визначених нормативів.

БІОГАЗ — суміш газів, що утворюється під час анаеробного розкладання органічної скла-
дової ТПВ.
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Тема відходів в Україні є дуже актуальною в законодавчому полі. Крім того, вона 

знаходиться майже в усіх на видноті в прямому сенсі. Якщо забруднення повітря 

чи води зазвичай майже непомітне, то сміття на узбіччях і переповнені сміттєві 

контейнери ми бачимо щодня. Сміттєзвалища вже давно стали складовою міст, 

вони є джерелом їжі для птахів і дрібних тварин. Для деяких людей сміттєзвалища 

навіть стають домівками, умовою для виживання чи заробітку, натомість інші 

відчувають негативний вплив на своє здоров’я та навколишнє середовище.

ВСТУП

Тема відходів є проблемною не тільки у великих містах — у сільській місцевості часто відсутня 
інфраструктура для збору та вивезення відходів, тому стихійні звалища можуть утворитися, ска-
жімо, за селом у лісосмузі чи балці. Проблема поводження з твердими побутовими відходами 
(ТПВ) постає практично в усіх країнах світу, чи не кожен з нас в мережі Інтернет міг бачити фото 
сміття на узбережжі морів і океанів, островів із пластику. Сміття вже дісталось і найвищої точки 
світу — Евересту.

Зі стрімким розвитком легкої, харчової, хімічної промисловості зросла й кількість відходів. Упа-
ковка з продуктів харчування, пластикові, металеві та скляні пляшки, картон, папір, залишки їжі 
— таким є основний морфологічний склад сміття, яке потрапляє на звалище та залишається там 
на роки. Оскільки більшість звалищ не є захищеними інженерними спорудами, то в них утворю-
ється метан, а також небезпечний фільтрат, який потрапляє в ґрунт, підземні води та створює 
несприятливі умови для проживання людей поруч.

В Україні за 2020 рік утворилося понад 54 млн. м3 побутових відходів, або понад 10 млн. тонн, 
які захоронюються на 6000 сміттєзвалищ і полігонів загальною площею майже

9 000 га1. Проте за неофіційними даними в Україні налічується понад 30 000 незаконних (не-
санкціонованих) сміттєзвалищ. Більшість їх розташована поблизу населених пунктів, а відстань 
від сміттєзвалища до житлових територій зазвичай порушує вимоги санітарно- епідеміологічних 
норм. Терміни експлуатації давно вичерпалися, проте лише кілька міст в Україні припиняють 
роботу сміттєзвалищ і займаються будівництвом нових полігонів відповідно до норм. Сміттє-
звалища створюю проблеми соціальної та екологічної нерівності для людей, які проживають 

1   https://www.minregion.gov.ua/napryamki- diyalnosti/zhkh/terretory/stan-sfery- povodzhennya-z-pobutovymy- vidhodamy-v-
ukrayini-za-2020-rik-2/
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поруч з ним. Таке сусідство позначається на їхньому стані здоров’я, зайнятості, соціальній захищеності, 
вразливості до пожеж, забруднень води, ґрунтів, повітря, низької вартості житла та якості життя. Площі 
сміттєзвалищ зростають, а люди змушені жити поруч із таким небезпечним сусідом.

Для Полтави ця тема актуальна та близька. За 1,5 км від міста щодня розростається гора із суміші твер-
дих побутових та небезпечних відходів — Макухівське сміттєзвалище (далі Полтавське) в с. Макухівка.

ТЕМОЮ нашого дослідження є аналіз дискримінації соціально вразливих груп, які проживають не-
подалік екологічно небезпечних об’єктів, а саме сміттєзвалищ, на прикладі Макухівського сміттєзвали-
ща. Сусідство з небезпечними екологічними об’єктами негативно впливає на сфери життя людей, які 
проживають поруч і потерпають від забруднення повітря, пов’язаного з пожежами на сміттєзвалищі, 
низької якості питної води, забруднення ґрунтів і неможливості вживати продукти, які вирощують, роз-
повсюдження хвороб, збіднення та низька якість життя, участь у роботі «чорного ринку», де вручну 
сортують вторсировину та продають, низька вартість (здешевлення) житла та неможливість продажу 
нерухомості, соціальна незахищеність із огляду на низку екологічних порушень. З цими проблемами 
найбільше стикаються та є вразливими діти, люди літнього віку, безхатченки, люди з низьким рівнем 
доходу, жінки, особливо вагітні. Терміни експлуатації багатьох сміттєзвалищ в Україні давно спливли, 
проте навантаження сміттям лише зростає.

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є аналіз взаємозв’язку проблеми сміттєзвалищ і наростання соціаль-
них викликів серед жителів, що мешкають поблизу, можливість сформувати більший запит у населення 
міст і селищ України, що сприятиме запровадженню нових екологічних і соціальних рішень у містах, 
зокрема закриття сміттєзвалищ, будівництво нових полігонів і сміттєпереробних заводів.

Ми прагнемо дослідити зріз сфер суспільного життя (зайнятість, житло, екологічні показники, здоров’я, 
якість життя, права людей та ін), на які впливає фактор наявності Макухівського сміттєзвалища, та враз-
ливих груп, які проживають неподалік.

МЕТОДОЛОГІЯ. Основними методами, які використані в проведенні дослідження є аналіз існу-
ючого законодавства у сфері довкілля, проведення глибинних інтерв’ю з мешканцями та експертами, 
збір інформації з відкритих джерел, проведення лабораторних досліджень.

ВИКЛИКИ. Основними викликами, з якими зіткнулася дослідницька команда було зібрання необхід-
ної кількості респондентів для проведення глибинних інтерв’ю. Причиною стало небажання жителів 
брати участь у відкритих розмовах. Ще одним суттєвим викликом було проведення лабораторних до-
сліджень води та ґрунтів, а саме несправність обладнання в державному лабораторному центрі. Тому 
ми вирішили також звернутися і до приватної лабораторії.

РЕМАРКА: у зв’язку з тим, що тема сміттєзвалища соціально та політично гостра ми не називаємо 
імена респондентів глибинних інтерв’ю за їх проханням.
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ІСТОРІЯ МАКУХІВСЬКОГО 
СМІТТЄЗВАЛИЩА 
В ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 
ТА ЗАРОДЖЕННЯ 
ПРОТЕСТНОГО РУХУ 1

РОЗДІЛ



СМІТТЄЗВАЛИЩЕ РОЗМІЩЕНО  

НА ТЕРИТОРІЇ УРОЧИЩА ТРИБИ,  

ЯКЕ СТАЛО МІСЦЕМ ЗАХОРОНЕННЯ ЖЕРТВ 

МАСОВИХ РЕПРЕСІЙ 1930‑Х РОКІВ.

1.1.   ІСТОРІЯ ПОЯВИ МАКУХІВСЬКОГО 
СМІТТЄЗВАЛИЩА

Селище Макухівка розташоване на сході на відстані 1,5 км від Полтави та відоме в місті й області тим, 
що поряд з ним знаходиться сміттєзвалище. Останнє називають Макухівським з огляду на географію 
розміщення, при цьому сміття звозять із Полтави та прилеглих сіл, а власне жителі Макухівки до його 
утворення майже не причетні. Тому коректно називати його Полтавським.

Сміттєзвалище з’явилося в повоєнні роки минулого століття, коли Полтаву почали відбудовувати після 
бойових дій. На території Білої гори (сучасна територія сміттєзвалища) брали пісок для будівництва, 
а в утворений кар’єр звозили будівельне сміття й уламки міських розвалин. Поступово стали вивозити 
й інші відходи — із взуттєвої фабрики, сюди ж скидали комунальні стоки, адже тоді ще не було нала-
годженої каналізаційної системи. Крім того, в кар’єр потрапили і ртутні лампи з заводів, бо в той час 
іще мало дбали про екологічну безпеку й утилізацію таких відходів.

Сміттєзвалище розміщено на території урочища Триби, яке стало місцем захоронення жертв масових 
репресій 1930-х років. За деякими даними там поховано понад тисячу осіб. Як свідчать місцеві активі-
сти, у 90-х роках минулого століття під час робіт тут виявили людські останки, які потім перепоховали 
поблизу села в братській могилі.

Нині висота Полтавського звалища подолала позначку 30 метрів, а його площа становить 17,34 га, 
згідно відповіді Полтавського КАТП-1628 від 19.10.2021 року, що дорівнює площі 16 футбольних полів.
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1.2.   ІСТОРІЯ ЗАРОДЖЕННЯ 
ПРОТЕСТНОГО РУХУ

Що робити людям, яких не чує міська й обласна влада? Що робити, коли цілком наочну проблему 
ігнорують, а обіцянки її вирішити так і залишаються обіцянками? Такою проблемою можна всіляко ма-
ніпулювати, вона може стати цілком дієвою політичною кампанією. У 2010 році однією зі стратегічних 
цілей передвиборчої програми Олександра Мамая (мер Полтави 2010–2018 рр, 2020 і дотепер) була 
«Полтава без сміття», зокрема будівництво сучасного сміттєпереробного заводу.

Станом на 2021 рік заводу немає.

Тому, єдиним можливим варіантом впливу для вирішення конфліктної ситуації є протест. Протест не-
великої кількості людей проти непробивної та глухої байдужості місцевих управлінських органів як 
нагадування, що поруч сміттєзвалища живуть люди — заручники ситуації та недалекоглядності влади. 
Протест, аби їх почули, щоби дізналися про проблеми, які день у день супроводжують їх усе життя.

Цього року протестному рухові Макухівки виповнюється 40 років. Його зародження почалося з об’єд-
нання невеликої ініціативної групи — трьох активних мешканців села. Проблема, яка на той час усіх 
об’єднала — відсутність газу в населеному пункті. Тоді активісти почали звертатися до влади та ви-
магати газифікації. Після їх дій газ у Макухівці з’явився, а згодом почали ставити питання відсутності 
водогону. У 2000-х роках його проклали, але не на всі вулиці. Наприклад, жителі вулиці Озерної, яка є 
найближчою до сміттєзвалища, й до сьогодні живуть без централізованого водопостачання. Своїм ко-
штом вони бурять свердловини та купують насосні станції. В останні роки показники води з приватних 
обійсть, де пробурили свердловини, свідчать про наявність аміаку. Тобто вода непридатна для пиття 
та готування їжі.

На сьогодні ініціативна група налічує понад 10 осіб і близько 150 активних людей із 800 мешканців с. 
Макухівка, які їх підтримують під час акцій, блокувань та інших активностей. Основна проблема, яка 
об’єднує всіх — сусідство з Полтавським сміттєзвалищем. Сьогодні ці люди виборюють своє право на 
чисте довкілля різними способами — комунікацією з владою, участю в судових справах, організацією 
протестів. Така активна громадянська позиція ризикова. Наприклад, одну представницю протестного 
руху звільнили з роботи з посади бухгалтера, після чого вона почала періодично їздити на заробітки 
за кордон.

2021-й став роком активних судових справ стосовно Полтавського сміттєзвалища. Хоча ще в 2017 році 
активісти отримували відмову на подання судових позовів. Жителі Макухівки вже не раз улаштовували 
протестні акції — перекривали дорогу до звалища. За підрахунками місцевих до Полтавського сміттє-
звалища щодня приїжджає близько 250 сміттєвозів. Останній протест відбувся 5 червня 2021 року. За 
10 днів до акції активісти повідомляли владу про перекриття дороги та запрошували на діалог, але не 
отримавши реакції, вдалися до радикальних дій. Місцеві жителі перекрили дорогу сміттєвозам, чергу-
вали весь день і ніч, і лише на наступний день до місця протесту приїхали представники влади.
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У цей час жителі Полтави побачили майже біля кожного двору маленький сміттєвий колапс. Адже, сміт-
тя не вивозили протягом трьох діб. Тоді можна було особисто спостерігати, як щогодини заповнюють-
ся контейнери для відходів, а потім і місце біля них. Оскільки це сталося влітку, то містом іще й ширився 
сморід. Тоді влада пішла назустріч активістам: було укладено двосторонній меморандум між Олексан-
дром Мамаєм і жителями Макухівки.

На сайті Полтавської міської ради та на офіційних сторінках міського голови в соціальних мережах 
немає жодної інформації про меморандум. Про ситуацію на своїй сторінці у соціальній мережі проін-
формував Євген Ричка, заступник міського голови з питань ЖКГ.

«Після довгих перемовин міського голови Олександра Мамая з проте-

стувальниками роботу КАТП‑1628 було повністю відновлено й підпри-

ємство виконує свої обов’язки перед громадою. Упродовж вихідних 

на підприємстві працювала збільшена кількість працівників, залуче-

но всю наявну техніку. Окрім цього на роботу позапланово вийшли 

працівники ЖЕО № 2. Спільними зусиллями комунальних служб місто 

очистили від сміттєвого колапсу. Саме в таких ситуаціях ми бачимо, яку 

важливу роль у життєдіяльності міста відіграють комунальні підприєм-

ства. Щодня вони виконують монотонну роботу, непомітну для мешкан-

ців. І варто лише на день відстати від графіку, трапляється справжня 

катастрофа», — написав посадовець і додав, що зараз влада «активно 

працює в напрямку сміттєпереробного заводу» і що на це потрібен час.  

Депутат Полтавської міської ради оприлюднив додаток до меморан-

думу, в якому зазначено, що саме повинна зробити влада. Планують 

протягом літа зробити ямковий ремонт дороги, обвалувати сміттєзва-

лище в районі фільтратного озера, засипати ґрунтом усе наявне сміт-

тя, допомогти облаштувати кабінет первинної медичної допомоги, по-

обіцяли шкільний автобус і пільговий проїзд, футбольне поле.»2

2   https://kolo.news/category/vlada/26725
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Додаток до Меморандуму від 05.06.2021 року містить такі зобов’язання та терміни виконання:

1  Першочергово здійснити заходи щодо обвалування сміттєзвалища в районі фільтратного 
озера та вздовж проїзної частини; засипання ґрунтом усього наявного сміття; відкачка філь-
трату з подальшою утилізацією; облаштувати виїзний дезбар’єр і дорогу навколо в’їзду до сміт-
тєзвалища. Термін виконання впродовж місяця до 07.07.2021 року.

2  Ямковий ремонт від Харківської траси М-03 до села Макухівки. Термін виконання до 01.08.2021 
року.

3  Посприяти облаштуванню кабінету первинної медичної допомоги в колишньому приміщенні 
ФАПу. Термін виконання до 01.09.2021.

4  Залучити фахівців задля обстеження та здійснення капітального ремонту підвісного містка че-
рез р. Коломак у напрямку до локомотивного депо. Термін виконання 01.09.2021.

5  Будівництво асфальтного покриття по вулицях і провулках с. Макухівка. Термін виконання до 
31.05.2022.

6  Вирішення питання шкільного автобуса та пільгового проїзду для визначених законодавством 
категорій населення, включаючи пенсіонерів. Встановити тариф на проїзд на рівні міського. 
Термін виконання до 01.07.2021.

7  Облаштування системи фільтрації на прокладеному водогоні та подачу питної води для насе-
лення. Термін виконання до 01.06.2022.

8  Реконструкція та модернізація футбольного поля для місцевої футбольної команди ФК 
«Штурм» і забезпечення транспортом спортсменів для виїзних матчів. Терміни виконання до 
01.08.2021.

9  Надати доручення до інспекції з благоустрою Полтавської ОТГ у взаємодії з правоохоронними 
органами перевірити законність перебування на території сміттєзвалища деяких осіб (а також 
обстежити їх помешкання та подвір’я на дотримання санітарних норм і законність проживан-
ня), які носять сміття зі сміттєзвалища на територію села Макухівки.

На сьогоднішній день ініціативна група більш упевнена в своїх силах та не збирається відступати. Але 
всі розуміють, що закриття сміттєзвалища неможливе без альтернативи — наявності території для по-
дальшого поводження з відходами (будівництва полігону та сміттєспалювального чи сміттєперероб-
ного заводів).

Попри численні перепони та виклики, місцеві мріють, щоби Полтавське сміттєзвалище було повністю 
рекультивоване та перетворилося на парк із зеленими насадженнями, розвагами для дітей, гірками 
для зимових активностей.
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АНАЛІЗ ПОРУШЕНЬ 
ЗАКОНОДАВЧО-
НОРМАТИВНИХ АКТІВ 
І ЗАКОНІВ УКРАЇНИ 
У СФЕРІ ДОВКІЛЛЯ 2

РОЗДІЛ



Право на безпечне життя та довкілля є в кожної людини. Жодна діяльність не має загрожувати життю та 
здоров’ю людини. В епоху науково- технічного прогресу було кинуто багато сил і ресурсів на розвиток 
науки, розробку нових технік і технологій, вдосконалення інструментів праці, при цьому не врахову-
валося техногенне навантаження на навколишнє природне середовище. Будь-яка діяльність утворює 
відходи. Досить часто вони небезпечні для здоров’я людини, довкілля та потребують правильного по-
водження задля зменшення їх шкідливої дії. Наприклад, відходи металургії чи теплоенергетики можуть 
різнитися за агрегатним станом і фізичними властивостями, а отже, й потребують абсолютно різного 
підходу до утилізації чи знешкодження.

Так само й ТПВ. Майже кожен був свідком того, як непотрібні речі та відходи лежать просто неба в чи-
стому лісі, а сміттєва пляма тільки збільшується, з часом забруднюючи все більшу територію. Відходи 
не можна залишати на відкритому ґрунті, їх теж необхідно захоронювати в спеціалізованих для цього 
спорудах. Для захоронення ТПВ є свої системи та норми поводження.

У цьому розділі ми розберемо на прикладі, чому саме Полтавське звалище таке небезпечне та що 
може статися, якщо ігнорувати заходи зі зменшення його негативного впливу.

ПОЛІГОН — це спеціалізована інженерна споруда, яку призначено для захоронення ТПВ, а СМІТ‑
ТЄЗВАЛИЩЕ це необлаштована ділянка, на яку людям зручно вивозити сміття.

тверді, рідкі, пастоподібні 

відходи радіоактивних 

речовин;

відходи лікувальних 

закладів (хірургічних 

клінік, пологових будинків, 

інфекційних лікарень).

відходи промислових 

підприємств вологістю понад 

85%, із вмістом токсичних 

речовин, важких металів  

(І–ІІ класів), вибухонебезпечні 

та самозаймисті речовини;

трупи тварин, конфіскати 

боєнь мясокомбінатів;

3

1

4

2

На полігон потрапляють лише ті відходи, які не можна переробити, тобто залишкові 

відходи після сортування. Згідно ДБН на полігон заборонено приймати:
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17,34 га 12 400
площа звалища тис. тонн метрів

за дозволеної 15 га щомісяця сміттєзвалище 
приймає 12,0 тис. тонн сміття

до найближчої оселі

250
авто

щодня близько 

На сміттєзвалище може потрапити що завгодно — ртутні лампи, термометри, батарейки, відпрацьова-
ні акумулятори, медичні відходи, залишки їжі, трупи тварин, гілки та листя, балончики з-під аерозолів, 
що становлять загрозу вибуху.

Таким є Полтавське сміттєзвалище. Воно містить як ресурсоцінні компоненти, придатні для переробки, 
так і небезпечні для життя, здоров’я людини, навколишнього природного середовища.

Сміттєзвалище порушує Закон України «Про оцінку впливу довкілля», Закон України «Про охорону ат-
мосферного повітря», Закон України «Про відходи», Закон України «Про охорону земель», вимоги Пра-
вил експлуатації полігонів побутових відходів.

Характеристика Полтавського сміттєзвалища:

1  Полтавське звалище твердих побутових відходів (далі — звалище) — експлуатоване звалище 
на сході від Полтави (на відстані 1,5 км) та на півдні від села Макухівка (на відстані 600 м). Від-
стань до найближчої оселі 400 м.

2  Власник звалища — Полтавське комунальне автотранспортне підприємство 1628.

3  Полтавське звалище твердих побутових відходів почали експлуатувати, за неофіційними 
даними, в 1953 році.

4  Проєкт організації звалища — відсутній. Це означає, що немає чітких меж, кордонів звалища, 
воно може поширюватись у просторі. Також відсутні обов’язкові захисні споруди й облашту-
вання.

5  За офіційними даними від КАТП-1628, щомісяця сміттєзвалище приймає 12,0 тис. тонн сміття, 
на рік — 144 тис. тонн.

6  Проєктний обсяг видалення відходів — 3250 тис. тонн, обсяг уже видалених відходів стано-
вить близько 3539 тис. тонн, що перевищує проєктний обсяг.

7  Розрахунковий термін експлуатації — щонайбільше 2005 рік. На момент роботи над проєк-
том звалище експлуатують протягом 68 років.

8  Сучасна площа звалища становить 17,34 га за дозволеної 15 га.

9  Відстань до найближчого водного об’єкту складає близько 200 м.

10  Полтавське КАТП-1628 обслуговує 24 населені пункти.

11 Клас небезпеки відходів, що видаляються — 3–4 клас.
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МІСЦЕВИЙ АКТИВІСТ СЕРГІЙ
Я не розумію, чим завинили ці люди, які мешкають тут? 25% людей 
тут це пенсіонери, діти війни, які відпрацювали на благо держави. 
Чим вони винні? Чому зараз я маю обходити всі інстанції?

ЧОМУ СМІТТЄЗВАЛИЩЕ СТАНОВИТЬ ЗАГРОЗУ ДЛЯ 
ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я ЖИТЕЛІВ МАКУХІВКИ ТА 
ПРИЛЕГЛИХ СІЛ?

1  Немає проєкту сміттєзвалища, межі земельної ділянки не винесено в натурі та не закріплено 
межовими знаками. До найближчого житла 400 м, до р. Коломак — 200 м. Згідно ДБН полігон 
має бути розміщено не менш ніж за 3 км від відкритих водоймищ господарського призначен-
ня та за 0,5 км від житлової та громадської забудови (санітарно- захисна зона). Враховуючи, 
що розміри звалища збільшуються, його кордони щораз ближче підступатимуть до будинків 
місцевих жителів, річки Коломак.

2  Згідно паспорту місця видалення відходів на Полтавське звалище твердих побутових відходів 
(далі — паспорт МВВ) від 29.06.2004 № 28 звалище має категорію екологічної безпеки МВВ 
«В» — небезпечне, отже, має охоронятися. По периметру території полігона побутових від-
ходів немає суцільної огорожі. Територію звалища не охороняють, її нічим не обгороджено. 
Проїжджаючи повз звалище, часто можна побачити людей із велосипедами та великими міш-
ками — вони заробляють, вибираючи зі звалища вторинну сировину, а саме пластик і скло. 
Тобто потрапити на територію звалища та завдати непоправної шкоди може чи не будь-хто.

  Можна й несанкціоновано скинути відходи з огляду на відсутність суцільної огорожі, і потрапи-
ти на територію звалища, щоби заробити.

2  За даними публічної кадастрової карти сміттєзвалище знаходиться в межах Смарагдової 
мережі, Територія Особливого Природоохоронного Інтересу, що передбачає збереження 
та захист біорізноманіття. Звалище розміщено на території колишнього кар’єру в урочищі 
Триби, має піщане дно, яке легко пропускає вологу. За державними будівельними нормами 
відповідно до вимог проектування полігонів дно обов’язково має бути покритим спеціаль-
ною плівкою — протифільтраційним екраном, який буде запобігати просочуванню філь-
трату (рідина, яка утворюється під час гниття залишків їжі, корозії металів, потрапляння 
в сміття талих і дощових вод, що змивають продукти різних хімічних процесів і під дією 
сили тяжіння просочуються на дно). Згідно норм полігон має систему відкачування філь-
трату на водоочисні споруди, щоби запобігти його накопиченню. На нашому звалищі вже 
утворилося фільтратне озеро площею 1 га і воно буде розширюватися, якщо не вжити 
певних заходів.

 ФІЛЬТРАТ — не звичайна вода, а дуже небезпечний розчин, до складу якого входять 
важкі метали, збудники хвороб гепатиту А, яйця гельмінтів, патогенні мікроорганізми, нафто-
продукти, різноманітні мийні засоби та інше.
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МІСЦЕВИЙ АКТИВІСТ СЕРГІЙ

МИКОЛА КОСТЕНКО

«Фільтратне озеро за останні 10 років збільшилось у 5 разів. Ми приїхали сюди 
в 1989 році. 23 роки тому фільтратне озеро було не більше 13 соток. Зараз воно 
більше 1 га. Це визнає екологічна інспекція. Але влада не хоче визначати масштаби 
озера, не роблять і аналіз фільтрату на важкі метали, тому що це дорогий процес» — 
місцевий активіст Сергій.

«У тому озері й купатися можна!» — коментар стосовно фільтратного озера 
колишнього директора КАТП-1628.

 Згідно інформації зі статті «ЕКОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ВПЛИВУ ПОЛІГОНІВ ТВЕРДИХ ПОБУТОВИХ 
ВІДХОДІВ НА НАВКОЛИШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ. ФІЛЬТРАТ» 3 хімічний склад фільтрату Полтавського 
полігону ТПВ (станом на 2014 рік) містить важкі метали: свинець, хром, ртуть, кобальт, цинк, 
нікель і мідь. За даними ВООЗ, ці речовини, потрапляючи до організму людини через повітря, 
воду та їжу, накопичуються та призводять до різноманітних захворювань та дисфункцій орга-
нізму (аутоімунних захворювань, ниркової недостатності, захворювань нервової та кровонос-
ної систем тощо).

 Уявіть, яку небезпеку становить це озеро для людей, коли найближча житлова будівля стоїть 
за 400 м від сміттєзвалища! Підземні води не захищені від просочування фільтрату, а до най-
ближчої р. Коломак 200 м.

 Узимку цього року жителі Макухівки стали свідками витоку фільтрату на проїжджу частину 4, бо 
звалище розміщено поблизу єдиної дороги до міста.

3   https://www.pdau.edu.ua/sites/default/files/visnyk/2017/01/18.pdf
4   https://poltavske.tv/news/7f92cc42-ffda-49d2–838e-d12e20bb9edc

 Фільтратне озеро міститься за межами території сміттєзвалища, а саме на землях ДП «Пол-
тавське лісове господарство», що є самовільним зайняттям земельної ділянки. Екологічна ін-
спекція неодноразово направляла листи- нагадування про необхідність сплати шкоди, завда-
ної державі внаслідок забруднення земель і самовільного використання земельної ділянки ДП 
«Полтавське лісове господарство», але Полтавським КАТП-1628 досі нічого не сплачено.

 Колишній керівник Полтавського КАТП-1628, користуючись прогалинами в законодавстві, всіля-
ко уникав відповідальності за виявлені під час перевірок порушення природоохоронного права.

 Водночас, необхідно зазначити, що з метою запобігання прориву вмісту фільтратного озера, 
КАТП-1628 влаштовано другу (дублюючу) лінію його обвалування. Але останні обстеження 
в квітні 2021 року виявили перетікання фільтрату навіть через другу лінію обвалування. На 
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звалищі не проводиться моніторинг за контролем якості ґрунтових вод, є велика ймовірність 
потрапляння фільтрату в підземні води та річку Коломак, яка в свою чергу впадає у Ворсклу. 

МІСЦЕВИЙ АКТИВІСТ СЕРГІЙ
«Витік фільтрату, направляється в річку Коломак, вона розташована за 1,2 км від 
Ворскли. По розташування до водойм має бути не менше ніж 3 км, в нас тут навіть 
калюж нема через пісок. Дощ пройшов і все впиталось, так і цей фільтрат впитується».

 Згідно ДБН полігонів твердих побутових відходів фільтрат має збиратися та знешкоджувати-
ся. Для запобігання його утворення слід передбачати заходи, спрямовані на зменшення його 
кількості: тимчасові протифільтраційні завіси, дамби, а також передбачати такі схеми складу-
вання ТПВ, за яких забезпечується мінімальне надходження води. Для збирання фільтрату 
проєктують дренажну систему, яка складається з дренажних труб і дренажного шару. Матері-
али для влаштування дренажного шару та дренажних труб повинні бути хімічно, біологічно 
стійкими та підбиратися так, аби хімічно- фізичні властивості фільтрату та механічна дія ТПВ не 
виводили систему з ладу.

 Для визначення об’єму фільтрату, що утворюється, проводять спеціальні розрахунки з рівнян-
ня водного балансу полігону, в яких ураховують середньорічний об’єм поверхневих стоків, 
об’єм атмосферних опадів, вологу, що випаровується з поверхні ТПВ тощо.

4  На звалище потрапляють несортовані відходи, деякі їх категорії цінні для переробної галузі — 
папір, картон, пластик, скло. Деякі відходи — батарейки, ртутовмісні прилади — містять небез-
печні компоненти, які необхідно утилізувати окремо.

 На звалище потрапляє набір полімерів, який становить загрозу життю та здоров’ю людини — 
ПЕТФ, ПЕНД, ПЕВТ, ПВХ, поліпропілен, полістирол та інше. 

Офіційна відповідь КАТП‑1628 «На підприємстві працює діль‑

ниця з приймання та відбору вторсировини. Досортування 

ресурсоцінних відходів відбувається ручним методом із кон‑

тейнерів роздільного збору. Починаючи з 2021 року, за 9 мі‑

сяців підприємство здало на переробку:

відходи пластмаси (флакони з-під 

мийних засобів, побутової хімії 

тощо) — 42 442 кг

ПЕТ-пляшка — 144 375 кг

макулатура — 89 277 кг склобій — 173 321 кг
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 Хоча КАТП-1628 і надає такі дані по збору вторинної сировини, але на звалищі неозброєним 
оком помітно і скляні пляшки, і пластикові, які ніхто не сортував. Чимало ресурсоцінної сиро-
вини лежить у фільтратному озері.

5  На звалищі немає біоакустичного обладнання для відлякування птахів і дрібних тварин.

 Через велику кількість органічних відходів, зокрема залишків їжі, які потрапляють на звалище, 
воно є їдальнею для птахів, гризунів і дрібних тварин. Зокрема, там знаходять їжу бездомні 
собаки, а по верхівці звалища прогулюються лелеки та чайки.

 В Україні прийнято радіти, коли бачиш як чиїмось подвір’ям прогулюється лелека. Проте, коли 
він сідає на якомусь обійсті в Макухівці, люди панікують і бояться. Чому? Тому що звалище 
містить збудники небезпечних хвороб, як-от: гепатит А, енцефаліт, лептоспіроз, яйця гельмін-
тів, а птахи мимоволі поширюють їх через пір’я та лапи. Те саме стосується інших тварин, що 
знаходять там собі поживу. Місцеві жителі кажуть, що поблизу звалища часто бачать незвично 
великих тарганів і пацюків. А до найближчої оселі відстань 400 м.

МІСЦЕВА АКТИВІСТКА ВЛАДА
«Ми своїм дітям говоримо, щоби навіть і близько не підходили до птахів, які сідають 
поблизу будинків»

6  На виїзді зі звалища немає спеціальної контрольно- дезінфекційної ванни, обладнаної залі-
зобетонним резервуаром із дезінфікувальним розчином для коліс сміттєвозів. Тобто на шинах 
авто теж можуть бути збудники хвороб, які потрапляють у місто.

7  ЗВАЛИЩЕ ОБОВ’ЯЗКОВО МАЄ БУТИ ЗАБЕЗПЕЧЕНЕ ДВОМА РЕЗЕР‑
ВУАРАМИ З ВОДОЮ ємністю 50 м3, а влітку чи в пожежонебезпечну погоду необхідно 
зволожувати відходи задля запобігання самоспалахування ТПВ, зменшення пилоутворення, 
а також у разі зниження ступеня ущільнення відходів. Але й ці надзвичайно важливі умови 
порушено — 

РЕЗЕРВУАРІВ 
НЕМА

 Восени 2020 року на сміттєзвалищі сталася найбільша пожежа, яка тривала 9 довгих, пекель-
них днів. За словами місцевих жителів вони самі не покладаючи рук гасили її, щоби попереди-
ти загоряння лісу та своїх домівок. У селі Макухівка та поблизу сміттєзвалища росте сосновий 
ліс. Бездіяльність могла би призвести до ще більшої катастрофи, а зараз дуже важко оцінити, 
яку площу могла охопити пожежа.
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8  На території звалища не контролюють стан якості атмосферного повітря. Дозволу на викиди 
забруднювальних речовин стаціонарними джерелами викидів немає.

9  Полтавське сміттєзвалище є причиною забруднення, засмічення ґрунтів, ґрунтових вод, атмос-
ферного повітря, негативно впливає на біорізноманіття, середовища існування, поширення, 
шляхи міграції представників флори та фауни, які включено до європейських охоронних списків.

10  Висновку з оцінки впливу на довкілля щодо утилізації, видалення, оброблення, знешкодження, 
захоронення побутових відходів НЕМАЄ.

 Оцінку факторів довкілля, які зазнають впливу від захоронення відходів, не проведено, що 
унеможливлює оцінити допустимість такого впливу та здійснення заходів щодо мінімізації не-
гативного впливу, забезпечення заходів із післяпроектного моніторингу. Громадськість і впо-
вноважені державні органи не інформують щодо експлуатації об’єкту.

11  Негативний вплив на стан здоров’я місцевого населення. Серед жителів с. Макухівка були спа-
лахи гепатиту А в дітей і один зареєстрований випадок у вагітної.

 В ДБН зазначається, що полігон повинен забезпечувати санітарний і епідеміологічний добро-
бут населення, екологічну безпеку навколишнього природного середовища, запобігати роз-
виткові небезпечних геологічних процесів і явищ.

ОФІЦІЙНА ВІДПОВІДЬ ВІД КАТП‑1628:

«Щодо вимог Правил експлуатації полігонів твердих побутових відходів повідомляємо, що 

Полтавське звалище ТПВ не полігон і під час експлуатації керується Рекомендаціями з удоско-

налення експлуатації наявних полігонів і звалищ ТПВ».

Справді, Полтавське звалище — це не сучасний полігон. Крім того, воно було стихійно утворено ще 
в середині 20-го століття, коли полімери ще не набули поширення, а слово «полігон» було відоме лише 
у військовому значенні. Але звалище вже переповнено на 130%, його проблема не вирішується, на-
впаки, туди з дня на день потрапляє щоразу більше сміття. Зі слів місцевих активістів щодня туди при-
їжджає до 250 авто. Джомолунгма з відходів росте, а заходів для попередження забруднення чи нега-
тивного впливу на здоров’я людей не запроваджують.

Відповідно до ст. 15, 16 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» провадження діяльності, яка 
підлягає оцінці впливу на довкілля, без здійснення такої оцінки й отримання рішення про провадження 
планованої діяльності є ПОРУШЕННЯМ У СФЕРІ ОЦІНКИ ВПЛИВУ НА ДОВКІЛЛЯ 
ТА ПЕРЕДБАЧАЄ ПРИПИНЕННЯ ТАКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ. Підставою для припинення ді-
яльності підприємства є провадження планованої діяльності, яка підлягає оцінці впливу на довкілля, 
без здійснення такої оцінки й отримання рішення про провадження планованої діяльності чи систе-
матичні порушення у сфері оцінки впливу на довкілля, які не можна усунути з технічних, економічних, 
інших причин.
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Державна екологічна інспекція не раз виявляла порушення природоохоронного законодавства, на 
усунення яких було надано обов’язкові для виконання приписи.

Згідно паспорту місця видалення відходів на Полтавське звалище твердих побутових відходів (нада-
лі — паспорт МВВ) від 29.06.2004 № 28, звалище має категорію екологічної безпеки МВВ «В» — не-
безпечне. Ступінь державного контролю, заходи щодо підвищення рівня екологічної безпеки: об’єкт 
постійного контролю, обов’язковість заходів щодо захисту, моніторингу та локалізації забруднення.

При цьому оцінку захищеності підземних вод не проводили, мережі спостережних свердловин немає, 
засобів захисту навколишнього середовища від забруднення (донний ізоляційний екран, бортові ізо-
ляційні екрани, дренажні канави) немає. Системи захисту ґрунтових вод, вилучення та знешкодження 
фільтрату звалища немає. Звалище не обладнано спеціальним звуковим і біоакустичним обладнанням 
для відлякування птахів. Як наслідок, відсутня актуальна оцінка рівня екологічної безпеки МВВ, категорії 
його екологічної безпеки для навколишнього природного середовища та здоров’я людини. Не вжито 
адекватних заходів, спрямованих на забезпечення екологічно безпечного функціонування МВВ.

Водночас результати заходів державного нагляду контролю в частині дотримання вимог природоохо-
ронного законодавства щодо експлуатації звалища свідчать про численні порушення (ДОДАТОК 1), що 
завдають шкоди довкіллю, здоров’ю та життю місцевого населення.

Початок експлуатації звалища за неофіційними даними — 1953 рік. Розрахунковий термін експлуатації 
звалища — 2005 рік. Станом на листопад 2021 року експлуатація звалища триває.

Немає проєктних документів (проєкт організації звалища, висновок із оцінки впливу на довкілля), тому 
оцінка факторів довкілля, які зазнають впливу від захоронення відходів, не проведено, що унеможлив-
лює: оцінку допустимості такого впливу та здійснення заходів щодо його мінімізації; забезпечення захо-
дів із післяпроєктного моніторингу; інформування громадськості й уповноважених державних органів 
про експлуатацію об’єкту.

«Я хочу жити краще, в кращих умовах і той факт, що ми дуже близько живемо до самого міста. Якщо 
за кордоном це вважаються елітні місця і навіть не за кордоном, а взяти Київ, Львів, Харків, це є дуже 
так показово, а у нас зробили з показового, до речі історичного місця, смітник. Всім байдуже, нікого 
абсолютно не цікавить, я просто впевнена, ні міській раді, ні обласній, ні більшості містян, 99% їм усе 
одно, куди дівається сміття. Їм треба вивезти його зі свого дому, щоб було чисто, вдома поприбирав.

Мене особисто зачіпають такі моменти, коли на вулиці Небесної сотні бабуся, в якої проблеми 
з психічним здоров’ям, збирала сміття багато років і складувала в себе вдома, всі почали говорити 
що «зробили філіал Макухівки».

Мені було дуже боляче й образливо, філіал Макухівки зробили всі ви, оцією купою сміття й вам усе одно. 
Найобразливіше, що люди так іронічно до цього ставляться, типу «Вас не влаштовує? Так виїжджайте 
звідти! Які проблеми?» Але якщо починаєш із кимось говорити, якщо, наприклад, біля вас зроблять 
полігон, навіть якщо він буде відповідати всім нормам, то люди протестують. Ніхто не хоче, бояться.

Знаючи, що я займаюся цим питанням, до мене часто підходять люди, що живуть в Лісних полянах, 
на Розсошенцях «А що там все тихо? Бо в нас в Лісних полянах кар’єри піщані, це ж таке точно, як 
у вас. Ми дуже переживаємо, що це сміттєзвалище буде в нас»

МІСЦЕВА АКТИВІСТКА ВЛАДА
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Експлуатація звалища, яке є об’єктом підвищеної небезпеки з огляду на порушення вимог щодо об-
лаштування, становить очевидну загрозу для життя та здоров`я місцевого населення, загрозу для до-
вкілля й екологічної безпеки, призводить до порушення усталеного особистого та сімейного життя, 
безпеки житла, до звуження можливості використовувати продукцію особистого підсобного господар-
ства. Люди не можуть виростити на своїй присадибній ділянці овочі та продати їх на ринку чи вживати 
їх в їжу. Точніше, вирощувати і вживати вони можуть, але з високим ризиком поступового отруєння 
організму важкими металами та нітратами. Таким чином, близьке сусідство зі звалищем позбавляє сіль-
ських жителів права ефективно розпоряджатися своїми ресурсами та відчувати себе господарями на 
своїй землі, а також отримувати економічну вигоду від неї.

Крім того, люди, які проживають поблизу екологічно небезпечних об’єктів таких, як сміттєзвалище мо-
жуть відчувати соціальну дискримінацію щодо продажу своєї нерухомості. Адже, останнє місце, де лю-
дина захоче придбати собі будинок — це поблизу сміттєзвалища. Навряд чи є люди, які хочуть купити 
чи побудувати родинну садибу поблизу місця, де є величезна купа сміття й невідомо, коли саме її при-
беруть або рекультивують. На сьогодні висота сміттєзвалища в с. Макухівка вже більша за 10 метрів, 
а площа цієї рукотворної пам’ятки людській безвідповідальності близько 17,4 га. Є де розгулятися.

Щоб дослідити ситуацію з продажем та цінністю нерухомості в с. Макухівка ми звернулися до одного 
з рієлторів. Він з власного багаторічного досвіду знає всі підводні камені процесу купівлі- продажу не-
рухомості в Полтаві, приміських селах і Макухівці зокрема. Цитата інтерв’ю з фахівцем з продажу неру-
хомості, який 12 років працює в цій сфері:

«Дуже багато охочих придбати будинок за містом, щоби була гар-

на природа, чистий ліс та інфраструктура — магазин, медичний 

пункт і принаймні початкова школа. Дехто обирає ділянку під за-

будову й обов’язково, щоб дороги були хороші, щоб можна було 

під’їхати машиною. Найчастіше люди купують будинки для відпо-

чинку, а не для постійного проживання. В основному у Верхолах, 

Яківцях, це ті, що з найближчих до Полтави. Вартість будинку за-

лежить від його стану й інших зручностей, приблизно від $10 тис. 

Якщо порівняти вартість приблизно однакової ділянки, одне й те саме 

планування будинку, ті самі зручності, то в с. Макухівка вартість будин-

ку наполовину менша. На Дублянщині чи Вакуленцях (села поблизу 
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Полтави з іншого боку від звалища) вимагають $25 тис., а в Макухівці й 

за $10 тис. не можуть продати.

У Макухівці в мене 12 об’єктів на продаж, але зацікавлених, крім людей 

ромської національності, немає. Ніхто не хоче купувати. Всі чують «Ма-

кухівка» і відповідь «А, сміттєзвалище. Все, до побачення.»

Продати будинок у Макухівці не те що не легко, а майже нереально. 

В основному це люди, які цілеспрямовано хочуть купити щось у Маку-

хівці: батьки там живуть, наприклад, поруч, доглядати за кимось по-

трібно, от тоді так. Тоді питання не стоїть про вибір села, а про вибір 

будинку. Тоді люди їдуть туди, а так, на жаль, ні.

Були такі клієнти, які говорили, що подумають щодо покупки будинку 

в селищі, але так ніхто повторно не звернувся.

Особисто я би не радив купувати, доки сміттєзвалище не рекуль-

тивують — дуже сильний запах, вода непридатна до вживан-

ня. Навіть у Ліску (село поблизу звалища) вже не хочуть купувати.  

Сміттєзвалищу вже понад 70 років, воно вже давним‑ давно мало бути 

закрите. І це я кажу не як активіст, а людина, в якої там живуть родичі, 

я бачив як усе це відбувається зсередини. Жовту воду, яку дістаєш із ко-

лодязя, а вона зовсім погана. Її на дві‑три години поставиш на сонце, 

а вона зелена стає. Так не має бути. Тобто, доки не «зачинять» звалище, 

говорити про якусь купівлю житла я би не став».

Якщо звалище закриють, ціни на будинки зростуть мінімум на трети-

ну. Одразу. Я оцінюю інформацію зі слів клієнта. От вони приїздять у с. 

Макухівку, дивляться на будинок, його вартість 11 тис. доларів, вони 

кажуть: «Щойно сміттєзвалище закриють і його ніхто не забере, я за 

14 тисяч візьму». Але ще жодного разу ніхто не купував житло через де-

шевизну «на перспективу». Ніхто не вірить, що звалище закриють.

І я ж не один рієлтор — якщо проаналізувати всю відому мені інфор-

мацію, то на цю різницю зросте й вартість нерухомості», — рієлтор 

Олександр.

МІЙ СУСІД — СМІТТЄЗВАЛИЩЕ
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Місцева активістка Влада також розповіла, що продати будинок в селі дуже складно. Серед покупців 
можуть бути хіба що представники ромської національності, які нелегально працюють тут на звалищі 
і їм вигідно жити поруч або ще людям, у яких старі батьки живуть в селі, за якими потрібно доглядати. 
Крім того, більшість макухівчан і не хочуть продавати свої будинки, бо вони тут народилися, жили все 
життя, бачили навколо красиву природу і не хочуть переїжджати в інше місце лише тому, що сміттєзва-
лище їх витискає та викорінює.

Та чи буде життя поблизу звалища комфортним у плані ставлення жителів Полтавської міської терито-
ріальної громади до макухівчан? Чи не є власне факт наявності звалища причиною того, що людям із 
Макухівки соромно говорити про місце свого проживання?

За поданими в інтерв’ю відомостями майже всім людям байдуже, що друг або товариш проживає в Ма-
кухівці, лише часом на цю тему жартують, але по-дружньому. Макухівчанам не соромно розповідати, де 
вони живуть. А чому ж має бути соромно, коли вони не винні, що з їх домівки зробили смітник?

Проте, в свідомості великої кількості полтавців назва Макухівка асоціюється саме зі сміттєзвалищем.
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Життя біля звалища не назвеш екологічним. Ба більше — жити там небезпечно для здоров’я, а особли-
во, коли немає чистої питної води, свіжого повітря, зацікавленості місцевої влади в закритті найперших 
потреб населення, щоб елементарно компенсувати негативний вплив такого «сусіда». Щоб дослідити 
вплив сміттєзвалища на екологічну складову життя людей ми встановили пиломір в одному з будинків 
Макухівки, а також зробили два окремі аналізи води на вміст небезпечних речовин в колодязях села.

4.1.   АНАЛІЗ ЯКОСТІ ПИТНОЇ ВОДИ 
ДЕЦЕНТРАЛІЗОВАНОГО 
ВОДОПОСТАЧАННЯ  
В С. МАКУХІВКА

Щоб проаналізували стан води децентралізованого постачання в с. Макухівка ми провели два лабо-
раторні дослідження. Для них було відібрано по 4 проби води децентралізованого водопостачання с. 
Макухівка, яку населення вживає для пиття, та вивчено основні фізико- хімічні показники якості води 
в лабораторії державної установи «Полтавський обласний центр контролю та профілактики хвороб» 
Міністерства охорони здоров’я України та в ТОВ «Центр практичної екології», де воду було також проа-
налізовано на вміст важких металів.

Чому саме воду з децентралізованого водопостачання? Бо в Макухівці відсутнє централізоване водо-
постачання. Тому проблема чистої води є чи не найгострішою серед усіх екологічних.

Щоб показати вплив на господарства, які знаходяться на різних відстанях від сміттєзвалища, ми віді-
брали 3 проби води за адресами, найближчими до нього, та 1 пробу з вул. Покровська, яка знаходить-
ся на протилежній до звалища частині села:

№ проби Адреса Глибина свердловини, м

1 с. Макухівка, вул. Озерна, 28 16

2 с. Макухівка, вул. Покровська, 11 11

3 с. Макухівка, вул. Білогірська, 15 6

4 с. Макухівка, вул. Білогірська, 38 24
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Під час забору проб було помітно, що вода має жовте забарвлення, отже, пити її не можна відповідно 
до норм ДСТУ.

Аналіз проб води проводився в «Полтавському обласному центрі контролю та 

профілактики хвороб» Міністерства охорони здоров’я України за такими показниками:

РН;

ОКИСНІСТЬ (ОКИСЛЮВАНІСТЬ);

ВМІСТ АМІАКУ;

ВМІСТ НІТРАТІВ;

ВМІСТ ЗАГАЛЬНОГО ЗАЛІЗА;

ВМІСТ ФТОРИДІВ;

СУХИЙ ЗАЛИШОК;

ЗАГАЛЬНА ЖОРСТКІСТЬ.

«Для вживання в їжу ми купуємо бутильовану воду» 

ЖИТЕЛЬ МАКУХІВКИ

МІЙ СУСІД — СМІТТЄЗВАЛИЩЕ
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Вихідні результати по пробах відрізняються через період відбору — восени й узимку — та через мето-
ди визначення показників. Проте, результати лабораторного аналізу в ТОВ «Центр практичної еко‑
логії» суттєво відрізняються від результатів аналізу в державній лабораторії. В другій таблиці ми 
бачимо суттєві перевищення, зокрема, по нітратах в усіх пробах води.

  ПОКАЗНИК ЗАГАЛЬНОГО ЗАЛІЗА

Залізо — один із життєво необхідних для людини елементів. Для нормальної роботи організму чолові-
кам потрібно близько 6–10 мг, жінкам — 15–18 мг на день. Перевищення цих значень може мати не-
бажані наслідки. І це треба враховувати, бо крім продуктів харчування залізо є й у воді, на жаль, досить 
часто — в надмірній кількості.

Якщо місцевість багата на залізо, то вода з високою його концентрацією вже буде з підвищеним вміс-
том у свердловині.

Металевий присмак — далеко не найбільша проблема води зі збільшеним вмістом заліза. Загальна 
кількість елементу в організмі наростає, оскільки в разі постійного вживання такої води відбувається 
накопичення йонів у першу чергу в печінці, що веде до гемохроматозу. Гемохроматоз — це захворю-
вання метаболізму заліза, яке характеризується: надмірним засвоєнням цього елемента з їжі, води та 
порушення в процесі виведення надлишку з організму. Гемохроматоз можна поділити на вроджений, 
тобто первинний, і набутий, тобто вторинний. Надлишок заліза може накопичуватися в багатьох орга-
нах (серці, нирках, легенях, печінці).

Симптоми гемохроматозу: хронічна втома, слабкість, біль у суглобах, порушення роботи шлунково- 
кишкового тракту. У людей із занедбаним гемохроматозом печінка не в змозі накопичувати більше 
заліза — пацієнти часто мають сіро-коричневий колір шкіри, що особливо помітно на обличчі.

Надлишок заліза в організмі також може проявлятися через втрату волосся. Серед пізніх симптомів 
невилікуваного гемохроматозу: діабет, цироз печінки, серцево- судинні розлади, безпліддя (особливо 
чоловіки), поліартрит.

Значний вміст заліза у воді негативно впливає на стан сантехніки та побутових приладів. Тривалентне 
залізо, що утворюється під час окислення (іржа), осідає на трубах, кранах, деталях пральних і посудо-
мийних машин. Все це скорочує їх термін служби та веде до частих поломок.

У цьому випадку найраціональніше витратитися на систему знезалізнення води. Потрібна установка 
спеціального фільтра, що, безумовно, потребує регулярної та вчасної заміни картриджа фільтруваль-
ного завантаження.

  ПОКАЗНИК НІТРАТІВ

Нітрати — це солі азотної кислоти. Вони потрапляють у воду з побутовими та сільськогосподарськи-
ми стоками (з полів, які обробляють добривами, тваринницьких і птахоферм, вигрібних ям і дворових 
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вбиралень тощо). Найбільша концентрація нітратів наявна в поверхневих джерелах, ґрунтових водах 
і дворових колодязях.

Нітрати — це актуальна екологічна проблема. Накопичуючись у токсичних концентраціях у ґрунті, рос-
линах, воді, харчових продуктах, вони стають причиною як гострих, так і хронічних, дуже часто без-
симптомних отруєнь, онкологічних захворювань і порушень центральної нервової, серцево- судинної 
та дихальної систем.

Використання води з перевищенням нітрит- і нітрат- іонів спричиняє розлади в роботі шлунково- 
кишкового тракту, серцево- судинної системи, крововиливи в міокарді, селезінці, печінці, легенях 
і мозку внаслідок отруєння метгемоглобіноутворювачами. Підо впливом мікроорганізмів шлунково- 
кишкового тракту в організмі утворюються нітрозоаміни та нітрозоаміди, які спричиняють онкозахво-
рювання, руйнують нервову та серцево- судинну системи, впливають на розвиток ембріонів.

Використання питної води, забрудненої нітратами, для штучного годування немовлят призводить до 
отруєння, навіть із летальним кінцем. Виявлення випадків отруєнь нітратами води повинно розціню-
ватися як загроза для життя та здоров’я населення.

Гострі отруєння трапляються внаслідок вживання води та продуктів рослинного, тваринного похо-
дження з високим вмістом нітратів.

Найбільш чутливі до надлишку нітратів діти в перші місяці життя. Якщо мами споживають овочі з ви-
соким вмістом нітратів, останні потрапляють у грудне молоко. В організмі матері є механізм захисту від 
нітратів, але можливості його обмежено. На практиці реєструвалися летальні випадки в дорослих від 
споживання забрудненої нітратами їжі, серед іншого борошняних виробів, овочів і баштанних культур, 
особливо кавунів. Діагностика ґрунтувалася на анамнезі та клінічних даних. В усіх випадках типова 
клінічна картина була одна й та сама: нудота, блювання, пронос, гіпертонія, біль у шлунку, кашель, ці-
аноз, потовиділення, збуджений стан, судоми, кома. Смерть наставала через 1–3 доби після отруєння. 
Судово- медична експертиза тіл виявляла: набряк легень і головного мозку, крововилив у них, темну 
рідка кров у серці та судинах, іноді шоколадного кольору. Мікроскопічне дослідження виявляло: набряк 
головного мозку, зокрема периваскулярні та перицелюлярні набряки, застій, дистрофію нервів, слизо-
ву шлунка з множинними дрібними крововиливами, дистрофічними змінами епітелію. У легенях — на-
бряк і розлад мікроциркуляції. У печінці та нирках — ділянки білкових, рідше жирових дистрофій. Інші 
зміни були типовими для стану супровідних гіпоксемій. С удово- токсикологічне дослідження внутрішніх 
органів і сечі доводило наявність великої кількості нітратів.

Небезпечною особливістю показників проби води № 2 є факт перевищення вмісту ні‑

тратів із одночасно нормальними іншими показниками, насамперед загального заліза, 

оскільки така вода має чудову органолептику, прозора, приємна на смак, тому немає під‑

став думати, що до вживання вона непридатна. Люди п’ють воду зі значним вмістом ніт‑

ратів, навіть не підозрюючи про небезпеку.
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Кип’ятіння не зменшує концентрацію вмісту нітратів у воді. Це під силу дорогим фільтрам зворотного 
осмосу (в переліку речовин, від яких очищує певна марка фільтру, обов’язково має бути зазначено «від 
нітратів»).

  ПОКАЗНИК ФТОРИДІВ

Фториди — це хімічні сполуки фтору з іншими елементами. У питну воду потрапляє через магматичні 
й осадові породи. На відміну від заліза фториди неможливо визначити візуально, вони не утворюють 
накип у чайниках або осад у трубах.

Надлишок фторидів призводить до збільшення кількості захворювань зубів, зокрема флюорозу (захво-
рювання, що характеризується появою темних плям на зубах), є причиною деформації кісток скелету 
та змін у процесах обміну речовин. Нестача фтору теж може призвести до проблем із опорно- руховою 
системою та зубами.

  ПОКАЗНИК ОКИСНІСТЬ (ОКИСНЮВАНІСТЬ) ВОДИ

Окисність (окиснюваність) води обумовлена наявністю в ній насамперед органічних речовин і в мен-
шій мірі речовин, які легко окислюються, як-от сірководень, солі сірчистої кислоти, солі закисного за-
ліза і т. і. Підвищена окислюваність води з’являється найчастіше від її забруднення, зокрема стоками. 
Тому окисність води є важливим показником для санітарно- гігієнічної оцінки якості води.

  ПЕРМАНГАНАТНА ОКИСНЮВАНІСТЬ — 

кількість кисню, потрібна для хімічного окиснення перманганатом калію легкоокислюваних органіч-
них і неорганічних речовин (солей двовалентного заліза, сірководню, амонійних солей, нітритів тощо), 
які містяться в 1 дм3 води (ДержСанПіН).

Високий показник перманганатної окиснюваності свідчить про наявність серед органічних речо-
вин значної частки бактерій. Як правило, показник вище 2 мг О2/л негативно впливає на репро-
дуктивну функцію організму, печінку та нирки. Така вода потребує негайного очищення від орга-
нічних забруднень.

  ПОКАЗНИК ЗАГАЛЬНА ЖОРСТКІСТЬ

Загальна жорсткість води — це властивість, обумовлена наявністю йонів кальцію та магнію.

Гіперкальціємія (підвищення вмісту кальцію в сироватці крові), коли концентрація кальцію відповідно 
більша за 11 мг/дм3, свідчить про патологію. Зміни концентрації кальцію в позаклітинній рідині впли-
вають на його концентрацію і всередині клітини. У разі гіперкальціємії зменшується нервово-м’язо-
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ве збудження, якщо концентрація кальцію в крові досягає 16 мг/дл, настає глибокий розлад нервових 
функцій — психози, ступор і навіть кома.

Гіпермагніємія — понаднормове підвищення концентрації магнію в сироватці крові — понад 2,2 ммоль-
екв/л. Гіпермагніємія найчастіше виникає внаслідок надмірного вживання магнію та/або ниркової не-
достатності. Вона проявляється гіпорефлексією, пригніченням свідомості, слабкістю скелетних м’язів, 
артеріальною гіпотонією, навіть можливою зупинкою дихання.

Крім того, застосування жорсткої води негативно позначається на нагрівальних приладах і призво-
дить до їх повного виходу з ладу.

У таких випадках завжди потрібно визначати тип жорсткості. Для цього визначають вміст гідроген- 
карбонат-іонів для оцінки показника карбонатної жорсткості та можливості пом’якшення води методом 
кип’ятіння.

Але в даній ситуації це не вирішує проблему якості води.

  ПОКАЗНИК АМОНІЙ

Високий вміст амонію — це неприємний запах і негативний вплив на печінку, нирки. Внаслідок ужи-
вання аміаку з солями амонію в людському організмі порушується метаболізм глюкози, чутливість тка-
нин до інсуліну, кислотно- лужна рівновага та з’являються генетичні розлади.

Висока концентрація амонію в питній воді негативно впливає на людський організм. Може підвищу-
ватись артеріальний тиск, відбуваються різноманітні розлади в роботі печінки та нирок. Токсична дія 
амонію залежить від його концентрації та тривалості періоду споживання забрудненої питної води.

  ПОКАЗНИК ХЛОРИД

Наявність хлоридів у питній воді пояснюється вмістом у породах солі — хлориду натрію.

Споживання води з високою концентрацією хлоридів призводить до порушень процесів травлен-
ня, водно- сольового балансу, з’являються подразнення слизових оболонок очей, дихальних шляхів, 
з’являється ризик захворювання кровоносної системи. Надлишок хлоридів порушує роботу серцево- 
судинної системи, спричиняє жовчо- та сечокам’яну хвороби.

  ВАЖКІ МЕТАЛИ

Хімічні елементи, атомна маса яких перевищує 50 атомних одиниць. Ми проаналізували воду на вміст 
марганцю, алюмінію, цинку, міді та хрому шестивалентного.

Було виявлено перевищення марганцю та хрому шестивалентного в деяких пробах води (Табли-
ця 4.2).
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Важкі метали можуть накопичуватися в організмі людини, зокрема в кістках. Велика їх концентрація 
призводить до канцерогенної дії (спричиняє рак), захворювання на аутизм, порушення обміну речо-
вин, захворювання серцево- судинної системи. Таку воду категорично заборонено вживати вагітним 
через високий ризик загибелі плоду.

На окрему увагу заслуговують показники ГДК, прийняті в Україні. Наприклад, за ДСанПіном 2.2.4–171–
10 не всі важкі метали визначають у воді децентралізованого користування, а показники ГДК в Європі 
та США є набагато нижчими. Наприклад, хром шестивалентний не визначають згідно норм ДСанПін, 
його ГДК станосить <0,1 мг/дм3, за Європейськими нормами у питній воді вміст сполук хрому (VI) — 
0,05 мг/дм3 5.

Відповідно до отриманих лабораторних даних воду не можна вживати в господарсько- побутових ці-
лях. Жителям Макухівки терміново необхідна чиста вода. Дехто купує бутильовану воду, вартість води 
на сім’ю з 5 людей складає не менше як 350 грн на тиждень. Але не в усіх є така можливість.

4.2.   СТАН ҐРУНТІВ
У дослідженні було закладено якісні та кількісні показники забруднювальних речовин ґрунтів, зокрема 
важких металів.Однак через поломку приладу в лабораторії Полтавського обласного центру контролю 
та профілактики хвороб» Міністерства охорони здоров’я України не вдалося провести цей аналіз.

УСІ ПРОБИ ВОДИ НЕ ВІДПОВІДАЮТЬ 
НОРМАТИВАМ ЯКОСТІ ЗАЗНАЧЕНИМ 

ДЕРЖСАНПІНОМ!

5   https://pidru4niki.com/71221/ekologiya/toksichnist_hromu_yogo_spoluk
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«Влітку сморід і мухи літають»

МІСЦЕВА ЖИТЕЛЬКА

4.3.  СТАН ЯКОСТІ АТМОСФЕРНОГО 
ПОВІТРЯ

Жити поблизу звалища — значить дихати продуктами горіння пластику, смородом від гниття залишків 
їжі. Подітися нема куди, особливо влітку та навесні, коли люди займаються садівництвом в себе на го-
роді та господарськими справами в дворах. Але неприємний запах не лише подразнює сенсорні орга-
ни чуття, а й впливає на здоров’я людей, які проживають поруч. Вже через 1,5 години поблизу звалища 
різко погіршується самопочуття, з’являється сильний головний біль і нудота.

Повітря над звалищем і поблизу нього насичене різноманітними ЗР, які є надзвичайно отруйними, 
а постійне їх вдихання може мати наслідком хронічні хвороби та навіть летальні випадки. Повітря зва-
лища — це коктейль із різноманітних речовин, як-от пил, чадний газ, формальдегід, сірководень, аміак, 
оксиди азоту й сірки.

Згідно паспорту МВВ на Полтавському звалищі виділяються H2S — сірководень, CH4 — метан, N2O — 
оксид азоту, CO2 — вуглекислий газ, CO — чадний газ.

1  ПИЛ — це сукупність завислих у повітрі дрібних твердих частинок, здатних у безвітряну по-
году осідати на поверхню Землі. Ці частинки є забруднювальними сполуками, які потрапляють 
в організм і можуть накопичуватися там, а згодом чинити негативний вплив.

 Часточки пилу можуть викликати різного роду та ступеня тяжкості алергію, напади анафілак-
тичного шоку, кашель, нежить, сльозотечу. Якщо пил містить небезпечні сполуки з будівельних 
матеріалів, то на додачу до згаданих симптомів можуть з’явитися головний біль, запаморочен-
ня, відчуття нудоти, втрати рівноваги, загальна слабкість і виснаження. Можливе погіршення 
сну та розвиток депресивних станів.

 Дрібнодисперсний пил — це забруднювач повітря, що завдає найбільшої шкоди здоров’ю. Це 
дрібні частки в повітрі розмірами менше 10 мкм, які не відразу осідають на землю, а залиша-
ються деякий час в атмосфері.

 У повітрі над сміттєзвалищем є багато дрібнодисперсного пилу, який складається з сажі, це-
ментної крихти й інших найменших частинок. Пил утворюється внаслідок горіння, тління сміт-
тя, розкладання органічних речовин. Також на звалище потрапляє велика кількість будівель-
них відходів, які не пересипають шаром ґрунту.

 З огляду на розмір дрібнодисперсний пил може потрапляти в легені, де всмоктується 
в кров. Організм не в змозі вивести значну кількість пилу, і той відкладається на стінках 
судин і в сполучних тканинах навколо них. У результаті судини звужуються, що заважає 
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нормальній циркуляції крові. Дрібнодисперсні пилові викиди, від початку вельми токсич-
ні, під дією сонячних променів за участю озону можуть утворювати в атмосфері нові, ще 
отруйніші сполуки. У разі постійного надходження пилу в повітря вітер і атмосферна тур-
булентність можуть не встигати очищувати повітря, а часто й навпаки спричиняють збіль-
шення концентрації пилу.

2  АМІАК — сильнодійна отруйна речовина (СДОР), відноситься до 4 класу небезпеки, має 
сильний токсичний вплив на організм людини. Аміак діє на слизові оболонки верхніх дихаль-
них шляхів і очей. У разі легкого отруєння з’являються сухість, пирхота й біль у горлі, чхан-
ня, кашель, захриплість, легка нудота. Гостре отруєння аміаком викликає утруднене дихання, 
сильний кашель, задуху, блювоту, втрату голосу, спазм голосової щілини, запаморочення, по-
червоніння обличчя, пітливість, сльозотечу, набряк повік.

 Поріг сприйняття аміаку нюхом — 0,037 мг/л. Концентрація аміаку, мг/л: викликає подразнен-
ня горла — 0,28, очей — 49, викликає кашель — 1,2, призводить до смерті після дії протягом 
0,5–1 год — 4,5. Мінімально значуща концентрація 0,00035 мг/л. Від тривалої роботи в атмос-
фері, що містить аміак, розвиваються хронічні захворювання: ринофаринголарингіт, ерозія, 
перфорація носової перегородки, трахеїт, бронхіт, пневмосклероз.

3  ЧАДНИЙ ГАЗ, АБО ОКСИД ВУГЛЕЦЮ СО — безбарвний газ без запаху. Впливає 
на нервову та серцево- судинну системи, викликає задуху. Токсичність СО зростає за наявності 
в повітрі азоту, тоді концентрацію СО необхідно знижувати в 1,5 рази. Перевищення норм 
вмісту в крові 15–6% СО — гемоглобіну веде до отруєння. Чадний газ утворюється під час не-
повного згорання, наприклад, у процесі тління відходів.

4  СІРКОВОДЕНЬ — речовина загальноотруйної дії, відноситься до 2 класу небезпеки (ви-
сокий ступінь токсичності), безбарвний горючий газ із різким характерним запахом тухлих 
яєць (у великих концентраціях спочатку відчувається, а потім може настати параліч закінчен-
ня нюхового нерва).

 На звалищах, полях фільтрації сірководень утворюється під час гниття харчових відходів, ор-
ганічних речовин. Оскільки він важчий за повітря, то осідає в глибоких ямах, канавах або на-
віть у колодязях. Симптоматика отруєння: головний біль, запаморочення, нудота, підвищення 
тиску. Газ чинить задушливу та подразнювальну дію на організм, зокрема на слизові оболонки 
очей і дихальних шляхів.

 Ознаки отруєння різняться залежно від кількості газу в повітрі. Вдихання малої кількості спри-
чиняє печіння в очах, їх почервоніння, кашель, біль у грудях, хрипи в легенях. Отруєння також 
супроводжують нудота, втома, депресія, головний біль. Вища концентрація посилює описані 
симптоми. Також можливе погіршення діяльності серця, набряк легенів, бронхопневмонія або 
навпаки непритомний стан, зниження тиску. Може збільшуватися печінка, підвищується тем-
пература тіла. Важке отруєння викликає втрату свідомості аж до стану коми. Ознаки: судоми, 
галюцинації, порушення дихання та роботи серця. Якщо отруєння минулося, настає глибокий 
сон. Пізніше розвивається астенічний синдром. За належного лікування він зникає, але в дея-
ких випадках ускладнюється енцефалопатією.
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Для моніторингу якості атмосферного повітря в рамках проекту ГО «Еколтава» купила та з допомогою 
наших партнерів «ОАЗА. Полтава» встановила в Макухівці датчик- пиломір, що визначає такі забруд-
нювальні речовини: пил різної дисперсності (крупності) 1,0 мкм, 2,5 мкм і 10 мкм, аміак NH3, діоксид 
азоту NO2, оксид вуглецю CO. Відслідковувати показники можна в реальному часі за посиланням  
https://eco-city.org.ua

Розміщення пиломіра та показники забруднювальних речовин, які вимірюються, подано на рис. 4.3.1. 
На рис. 4.3.2 вміщено умовні позначення та розшифровку індексу забруднення повітря.

Рис. 4.3.1 Карта станції датчика- пиломіра

Рис. 4.3.2 Категорія індексу забруднення повітря
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4.4.   ПОЖЕЖНА НЕБЕЗПЕКА
Всі відходи зі сміттєвих контейнерів змішаного типу потрапляють на звалище. Приблизно від 30 до 
60% їх складає органіка — залишки їжі, побічні продукти готування. На звалищі ці відходи довго лежать 
без кисню та не перегнивають, а розкладаються анаеробно (безкиснево), виділяючи метан і вуглекис-
лий газ. Температура гниття може бути досить високою та спричинити самозаймання ТПВ, а метан, 
який накопичується в купах сміття, становить пожежонебезпечну загрозу.

Приблизний склад біогазу: метан 40–60%, діоксид вуглецю 30–45%, азот, сірководень, кисень, інші гази 
5–10%. Теплотворна здатність біогазу 18–25 МДЖ/м3. Межі вибухонебезпечності суміші з повітрям 
5–15%.

Біогаз можна використовувати як паливо для енергетичних установок (котлоагрегати, промислові 
печі, стаціонарні двигуни- генератори) або заправляти його в балони. Під час проектування полігонів 
розраховують заходи для системи збирання й утилізації біогазу. Системи збирання й утилізації біогазу 
майже завжди на звалищах немає.

14 січня 2019 році на Полтавському звалищі компанія «Кліар Енерджі» відкрила «зелену електростан-
цію» 6. Установка потужністю 1003 кВт переробляє біогаз на електроенергію, яка минає трансформа-
торну підстанцію та потрапляє в мережу «Полтаваобленерго» 7.

За даними Головного Управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Полтавській 
області 1 Державний пожежно- рятувальний загін 4 Державна пожежно- рятувальна частина на тери-
торії Полтавського звалища за 2019 рік трапилось 30 пожеж, за 2020 рік — 34 пожежі, за 2021 рік — 3.

30 пожеж

34 пожежі

3 пожежі

2019

2020

2021

6   https://www.facebook.com/clearenergyltd/videos/278801099463291/
7   https://poltava.to/news/49581/
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Під час пожеж виділялися продукти неповного згорання, серед яких поліароматичні вуглеводні, мета-
нол, альдегіди з переважанням формальдегіду, різні карбонові кислоти, амінокислоти тощо. Особливо 
небезпечні відходи полівінілхлориду, яких удосталь накопичено на полігоні.

У вересні 2020 року пожежа тривала 9 днів. Вогонь охопив полум’ям сміття на площі 2,2 гектари. За-
бруднене повітря накрило не лише Макухівку та прилеглі села, а й Полтаву. Майже на два тижні бла-
китний колір неба став сірим і брудним, а відкривати вікна чи прогулюватися вуличками міста було 
небезпечно для здоров’я. 

Ми провели інтерв’ю з одним із пожежників, який гасив звалище: 

«Я працюю пожежником 13 років. Особисто тричі брав участь у гасінні 

пожеж на сміттєзвалищі. Під час пожежі минулого року ми були там 

тиждень цілодобово. Труднощі гасіння в тому, що ми постійно вгрузає-

мо в сміття, його треба пересипати, але ніхто цього не робить, через це 

є небезпека зсувів, а через недостатню кількість вогнегасних матеріа-

лів воду ми змушені набирати з річки. Гасити пожежу вночі не можна. 

Вночі ми пильнували, щоби вогонь не перекинувся на ліс. Дуже страш-

но, за людей хвилюєшся, хочеться допомогти.

Причина пожеж — самозаймання через спеку. З квітня у нас там почи-

нається «гарячий сезон». Але як не дивно, часом більше викликів у мі-

сті — загасити пожежу в сміттєвих баках. Дуже часто люди викидають 

туди недопалки», — зазначив пожежник Олександр.

Жодної доплати чи премії за понаднормову роботу під час пожежі восени 2020 року рятувальники не 
отримали. Ба більше, ніхто, крім рідних пожежників, не привозив їжу та воду.

«Після пожежі довгенько відходити довелося, бо перебували там три дні. Органи дихання, печінка чи 
підшлункова боліли… З лікарем консультацій не було, але боліло довго. Це ж не просто дим, там все 
що хочеш, вся таблиця Менделєєва»

ПРАЦІВНИК КАТП‑1628

Зазначимо, що державна екологічна інспекція центрального округу робила приписи щодо відсутності 
трьох пожежних ємностей об’ємом по 50 м3, що ставить під загрозу життя працівників КАТП-1628, які 
працюють на звалищі, та водіїв, що перебувають на території під час вивезення сміття. 
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4.5.  ЕПІДЕМІОЛОГІЧНА НЕБЕЗПЕКА
Як уже було зазначено раніше, на звалище можуть потрапити будь-які відходи, зокрема й медичні. Під 
медичними маються на увазі відходи, що утворюються внаслідок медичного обслуговування в закла-
дах, які в установленому порядку отримали ліцензію на провадження господарської діяльності з ме-
дичної практики (крім підприємств із виробництва фармацевтичної продукції та медичних відходів, що 
утворюються в побуті).

«Якщо медична послуга надається за межами закладу охорони здоров’я, наприклад хворому на 
туберкульоз удома, то на поводження з відходами, які там утворилися, ці правила не поширюються» 

ВІКТОР ЛЯШКО, ГОЛОВА ГРОМАДСЬКОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ 
«ІНФЕКЦІЙНИЙ КОНТРОЛЬ В УКРАЇНІ» 8

Беручи до уваги, що весь світ, зокрема й Україна останні два роки живе в «ковідні часи», багато людей 
лікується вдома — лікар може приходити додому та ставити крапельниці чи робити уколи. Після ліку-
вальних процедур залишаються шприци, вата, системи крапельниць та ін. Зверніть увагу, що відходи, 
які утворилися вдома під час лікувальних процедур, не вважаються медичними та потрапляють на 
звалище разом із іншими ТПВ, а це становить епідеміологічну загрозу.

На звалище потрапляють також індивідуальні заходи захисту — маски, рукавички та засоби індивіду-
альної гігієни: гігієнічні прокладки, тампони, підгузки. Ці відходи лежать просто неба, піддаються впли-
ву сонячного світла та дії опадів. Дощ, талий сніг змивають із них шкідливі бактерії та просочуються 
в ґрунт і підземні води, забруднюючи їх. На звалищах можуть бути збудники хвороб гепатиту А, сказу, 
енцефаліту, чуми і т. д.

8   https://www.youtube.com/watch?v=2qM3uq_joIY

с. Макухівка — 27 випадків

с. Івашки — 1 випадок

с. Нижні Млини — 1 випадок

с. Урочище — 1 випадок
90%

3,3% 3,3%

3,3%
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«Захворювання, які виникли, пов’язує чи не пов’язує влада зі сміттєзвалищем — вірус гепатиту 
А, але в нас є відповіді з лікарень, що після пожежі минулого року, яка тривала 9 діб, відбувся 
спалах інфекції, до того ж, в осіб не ромської національності, а в сім’ях, які не мають стосунку до 
сміттєзвалища. Вони туди не ходять. Інформацію про захворювання не афішують.»

За інформацією Полтавського міськрайонного відокремленого підрозділу лабораторних досліджень 
ДУ «Полтавський ОЛЦ МОЗ України» за осінньо- зимовий період 2020–2021 років зареєстровано ви-
падків вірусного гепатиту А у мешканців:

с. Макухівка — 27 випадків

с. Івашки — 1 випадок

с. Нижні Млини — 1 випадок

с. Урочище — 1 випадок

У с. Макухівка багато людей потерпають не лише від гепатиту А, а й від ротавірусних інфекцій, особли-
во серйозного впливу зазнають діти.

4.6.   НЕБЕЗПЕКА ДІЯЛЬНОСТІ НА 
СМІТТЄЗВАЛИЩІ. ОХОРОНА 
ПРАЦІ, ПРОТИПОЖЕЖНІ ЗАХОДИ

Через відсутню огорожу й охорону на звалищі добувають ресурсоцінні матеріали соціально незахищені 
верстви населення, зокрема особи ромської національності, які проживають у с. Макухівка. Через упе-
редженість роботодавців для більшості ромів єдиним варіантом заробітку є збір вторинної сировини на 
звалищі. Чи не щоразу, проїжджаючи повз звалище, їх можна побачити за такою нелегальною роботою.

За свідченнями очевидців на звалищі працюють і полтавці — приїздять зранку на електропоїзді, а до-
дому повертаються ввечері. Оскільки поблизу звалища немає доступного водогону, дуже сумнівно, що 
люди миють руки та дотримуються елементарних правил гігієни.

На небезпеку себе наражають не тільки соціально незахищені верстви населення, а й працівники КАТП-1628. 
На звалищі можуть бути відходи довільного походження, тому під час сортування вручну можна поранитися 
об шприц або бите скло. Через ігнорування вимоги пересипати відходи ґрунтом, на звалищі відсутня стійка 
поверхня, а отже, є небезпека обвалів і вгрузання в сміття. До прикладу — трагедія на Грибовицькому смітт-
єзвалищі, що на Львівщині, коли під завалами загинуло троє пожежників і працівників полігону.

КАТП-1628 на запит відповіло, що всіх співробітників забезпечують гумовими рукавичками та засо-
бами індивідуального захисту (ЗІЗ) в міру потреби. Зі слів одного з працівників сміттєзвалища, люди 
справді забезпечені ЗІЗ та мають весь потрібний реквізит. На наш запит щодо кількості працівників 
у КАТП-1628 нам повідомили, що це комерційна інформація. На звалищі порушено вимоги Правил по-
жежної безпеки України НАПБ А.01.001, а саме відсутні протипожежні резервуари з водою. На звалищі 
не проводять заходи проти розповсюдження неприємних запахів (дезодорація), інфекційних мікро-
організмів (дезінфекція), шкідливих комах (дезінсекція) і гризунів (дератизація). Звалище загрожує не 
лише жителям с. Макухівки, а й працівникам, вимушеним працювати на небезпечній території.

РОЗДІЛ 4. ЯК МАКУХІВСЬКЕ СМІТТЄЗВАЛИЩЕ ВПЛИВАЄ НА ЕКОЛОГІЧНУ СКЛАДОВУ ЖИТТЯ...
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5.1.   ПРАВОВЕ ПОЛЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
ПОВОДЖЕННЯ З ТПВ

У Європейському союзі поводження з відходами регулюється:

Регламентами11 3Директивами Рішеннями

ДИРЕКТИВИ — це рамкові документи, які встановлюють цілі для держав- членів ЄС і мають 
обов’язкову силу. Кожна держава-член має право самостійно вирішувати, які механізми використову-
вати для досягнення поставлених цілей. Регламенти, як правило, прямо переписуються в законодав-
стві кожної держави- члена.

ДИРЕКТИВОЮ 31/1999/ЄС встановлено, що в місця захоронення можна привозити лише від-
ходи зменшеного об’єму та небезпеки для довкілля. Тобто неможливо на полігон вивезти контейнер 
зі змішаними відходами.

Директива базується на таких ключових орієнтирах:

 Попередження чи зменшення шкідливих наслідків захоронення відходів для довкілля та ризи-
ку для здоров’я людини.

 Для попередження викидів парникових газів і надходження токсичних фільтратів у поверхневі 
та підземні води Директива вимагає вживати заходи щодо зменшення захоронення органіч-
них відходів і встановлює низку технічних вимог: уловлювання полігонного газу та його спа-
лювання, ущільнення дна полігону та покривання плівкою, збір фільтрату з дна полігону, його 
виведення та обробка, щоденне покриття заборонених відходів шаром ґрунту тощо.

Директивою встановлюється жорстка вимога на дозвіл функціонування лише для тих місць захороне-
ния, які узгоджуються з визначеними Директивою вимогами. Інші полігони мають закрити й рекуль-
тивувати. Експлуатувати дозволяють лише ті полігони, для яких економічно доцільно розробити план 
приведення у відповідність до вимог, визначених Директивою.
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Директива наголошує: аби заходи щодо зменшення захоронения біологічно розкладних відходів були 
успішними, необхідно одночасно заохочувати роздільний збір таких відходів. Задля зменшення обсягу 
держави- члени повинні розробити національну стратегію щодо зменшення спрямування на полігони 
біологічно розкладних відходів.

Посилення фінансових гарантій. Директива закликає держави- члени до впровадження відповідаль-
ності оператора полігонів у вигляді фінансової гарантії задля забезпечення виконання всіх зобов’я-
зань, що випливають із надання дозволу. Йдеться про врахування в платі за захоронення відходів усіх 
витрат, пов’язаних зі створенням і експлуатацією місць захоронення відходів, а також із очікуваними 
витратами на їх закриття, у тому числі витратами, необхідними для утримання полігону протягом на-
ступних 30 років. Забороняється розбавляти чи змішувати відходи суто задля досягнення відповідності 
відходам, які дозволено захоронювати.

Врахування в платі за захоронення відходів усіх витрат, пов’язаних зі створенням і екс‑

плуатацією місць захоронення відходів, а також із очікуваними витратами на їх закрит‑

тя, у тому числі витратами, необхідними для утримання полігону протягом наступних 

30 років

Важливою вимогою є встановлення механізму «фінансової гарантії». Такий механізм у країнах ЄС вво-
дять у два способи — в одних країнах практикують відкриття оператором спеціального рахунку, на 
який кладеться повна сума «фінансової гарантії», в інших країнах гарантія є складовою тарифу й теж 
зараховується на спеціальний рахунок після отримання оплати послуг із захоронення9.

Як наслідок, в Іспанії 13725 тис. тонн ТПВ захоронюють на 207 полігонах, в Італії 12808 тис. тонн — на 
303 полігонах, у Великобританії 10944 тис. тонн — на 342 полігонах. У Литві з 2009 року запровадили 
офіційну заборону на захоронення відходів на полігонах, що не узгоджуються з європейськими вимо-
гами. У Чехії з початку 90-х рр. закрили понад 8000 полігонів, які суперечать нормативам ЄС. В Естонії 
з 2001 року кількість полігонів зменшилася спочатку зі 150 до 30, а після 2009 року — до 6 регіональ-
них полігонів для безпечних відходів.

Важливим аспектом регулювання діяльності полігонів є не лише прийняття законодавчих рамок, а й 
контроль за їх дотриманням. Так, 5 липня 2018 року за позовом Єврокомісії ухвалою Суду Європейсько-
го Союзу визначено, що Словаччина не дотримувалася вимог із облаштування й експлуатації полігонів, 
за що має сплатити штраф 1 млн. євро та штрафні санкції 5000 євро за кожний понадстроковий день10.

9   МБО «Екологія — Право — Людина», ГО «Екологічні ініціативи» «Директива № 2008/98/ЄС про відходи»: http://epl.org.ua/wp-
content/uploads/2019/09/Ramkova- dyrektyva-presreliz.pdf

10  Європейська правда: «Суд ЄС оштрафував Словаччину за порушення правил захоронення відходів»: https://www.
energylivenews.com/2016/06/16/eu-proposes-fine-over-slovakias- landfill-failures/?__cf_chl_jschl_tk__=giWWsGJtGi2G6XuDbmIczRQi7
MNf6FKEs36xiwmlfNM-1635949363–0-gaNycGzNCiU
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Справу порушили ще в 2013 році, коли було визначено, що Словаччина не додержується директиви 
ЄС про захоронення відходів, дозволивши експлуатацію наявного сміттєзвалища без плану реорга-
нізації ділянки та не прийнявши остаточного рішення про роботу полігону на основі затвердженого 
плану. Справа стосується словацького сміттєзвалища на півночі країни, у Жиліній- Поважський Хлмец11.

Місцеві активісти боролися за закриття сміттєзвалища, оскільки фільтрат із нього забруднював ґрунто-
ві води. Екологічна інспекція Словаччини наказала закрити та рекультивувати сміттєзвалище, вартість 
робіт оцінювали в 939 000 євро, але цей припис не було виконано.

За законодавством ЄС сміттєзвалища, які суперечать вимогам, потрібно закрити до липня 2009 року. 
Суд ЄС визнав, що протягом п’яти років Словаччина не ухвалила фінального рішення про закриття 
сміттєзвалища, а порушення країною зобов’язань може вплинути на навколишнє середовище та здо-
ров’я людей.

Така сама доля спіткала Грецію, яку Суд Європейського Союзу в 2013 році зобов’язав сплатити штраф 
10 млн.євро та 30 тис. євро за кожен понадстроковий день.

Проте найбільший штраф за порушення вимог до закриття незаконних сміттєзвалищ отримала Італія 
в 2014 році12. Країну зобов’язали виплатити 40 мільйонів євро (49,7 мільйона доларів) за те, що вона 
не впоралася зі звалищем незаконних відходів.

Суд у Люксембурзі заявив, що накладатиме нові штрафи на 42,8 мільйона євро за кожні шість місяців. 
Італія не змогла прибрати сотні сміттєзвалищ, багато з яких визнано такими, що містять небезпечні 
отруйні речовини.

У постанові підкреслюється невдача італійського уряду в урегулюванні екологічного скандалу, спри-
чиненого аномальним рівнем раку й інших хвороб у частині регіону Кампанія навколо міста Неаполь.

Це було зроблено після того, як суд відхилив апеляційну скаргу Італії на ухвалу суду 2007 року, яка пе-
редбачала повне очищення незаконних сміттєзвалищ і місць видалення відходів.

Регіон Кампанія, де проживає мафія Каморра, давно вважався центром кризи, ставши потужним сим-
волом занепаду Італії. Так звану «країну пожежі» навколо Неаполя поцятковано сміттєзвалищами та 
незаконними згарищами, які регулярно палають.

Проблема зберігається попри обіцянки побудувати нові сміттєспалювальні заводи та майданчики для 
переробки органічних відходів і послідовності надзвичайних заходів, включаючи вивезення відходів 
із Неаполя в інші регіони Італії чи зарубіжні країни, як-от Німеччину чи Іспанію.

11  Energy live: «EU proposes fine over Slovakia’s landfill failures»: https://www.energylivenews.com/2016/06/16/eu-proposes-fine-over-
slovakias- landfill-failures/?__cf_chl_jschl_tk__=giWWsGJtGi2G6XuDbmIczRQi7MNf6FKEs36xiwmlfNM-1635949363–0-gaNycGzNCiU

12  Reuters: «EU Court fines Italy record 40 million euros for illegal waste»:  
https://www.reuters.com/article/us-italy- environment-idUSKCN0JG1AJ20141202
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Суд ЄС, який тлумачить право Європейського Союзу в 28 країнах- членах, у своєму рішенні зазначив, 
що простого закриття незаконного сміттєзвалища та засипання відходів землею недостатньо для до-
тримання екологічних правил ЄС.

У рішенні йдеться, що Італія не тільки не організувала безпечне захоронення відходів, але навіть не 
надала повного обліку кількості та характеру токсичних відходів, що скидають на багатьох незаконних 
звалищах.

	 	ТЕМАТИЧНИЙ	ПРИКЛАД	—	КИТАЙ:	РЕКУЛЬТИВАЦІЯ	СМІТТЄЗВАЛИЩА	
УХАНЬВІЙ	—	ЦЗІНЬКОУ	(WUHANVII	—	JINKOU)13

КОРОТКИЙ ЗМІСТ. Після закриття полігону Цзінькоу в Ухані в 2005 році з’явилася екологіч-
на загроза забруднення прилеглих територій звалищним газом і фільтратом. Негативні екологічні 
наслідки від закритого сміттєзвалища Цзінькоу потребували би десятиліть на ліквідацію способом 
природної деградації, що вплинуло би не тільки на навколишнє середовище, а й на мешканців при-
леглих територій.

Щоб ефективніше та рентабельніше відновити цю територію, місто розпочало проєкт аеробного еко-
логічного відновлення. Завдяки його впровадженню було відновлено понад 52 гектари землі для озе-

13   C40 Cities Climate Leadership Group «Good practice guide. Sustainable solid waste systems», p. 9::  
http://c40-production- images.s3.amazonaws.com/good_practice_briefings/images/9_C40_GPG_SSWS.original.pdf?1456789082

Китай

США

Австралія
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	 	ТЕМАТИЧНИЙ	ПРИКЛАД	АВСТРАЛІЯ:	РЕКУЛЬТИВАЦІЯ	ПОЛІГОНІВ	
У	РЕГІОНАЛЬНИХ	І	ВІДДАЛЕНИХ	ГРОМАДАХ	ІЗ	НАСЕЛЕННЯМ	 
БЛИЗЬКО	10 000	ОСІБ14

Вказівки щодо розміщення, проєктування, експлуатації та реконструкції полігонів вимагають від влас-
ників поступової рекультивації після заповнення карт полігону.

Згідно з вимогами Екологічного відомства Рада округу Хінчінбрук розпочала закриття карти 1 на по-
лігоні Уорренс- Гілл. Площа осередку сміттєзвалища становить приблизно 25 000 м2. Проєкт закриття 
передбачає систему збору фільтрату та пасивну систему збору звалищного газу. Також передбачено 

14   Queensland Institute of public works engineering Australasia «Provisioning for Landfill Restoration»:  
https://ipweaq.intersearch.com.au/ipweaqjspui/bitstream/1/6334/1/Pat%20Pathmanathan%20.pdf

ленення міста (що дозволило збільшити вартість земель і стимулювати економічний розвиток прилег-
лих районів), а економія склала 125 млн. доларів проти звичайних методів рекультивації.

Процес відновлення (рекультивації) полігону, який розпочався у 2014 році, передбачав належну техні-
ку висаджування та підбору рослин, а також заходи щодо поліпшення стану ґрунту. Проект мав кореля-
цію з загальною схемою містобудування Уханя (2010–2020 рр.), за мету якої було визначено підвищен-
ня якості екологічного середовища міста й посилення його сталого розвитку.

РЕЗУЛЬТАТИ. Однією з основних цілей проєкту було визначено запобігання зміні клімату через 
зменшення викидів парникових газів, зокрема завдяки створенню зони для поглинання вуглецю 
місцевими деревами та рослинами (щонайменше 66 т CO2), а ще окремого поглинання звалищних 
газів. Завдяки проєкту відновлено 52 га землі (відновлення понад 1 млн. м3 ґрунтів із міських буді-
вельних проєктів), покращено навколишнє середовище для 100 000 мешканців прилеглих територій, 
зменшено забруднення води та повітря, усунено ризики викиду метану та потенційні вибухи, зниже-
но температуру навколишнього середовища завдяки зеленим насадженням, що правлять за зону 
водозбору, скорочують час розкладання відходів і сприяють розвитку місцевої екосистеми, насадже-
но місцеві види рослин на відновлених землях.

У 2015 році на рекультивованому полігоні відбулася Китайська міжнародна садова виставка.

ПРИЧИНИ УСПІХУ. Керуючись невідкладністю проєкту та можливістю заощадити фінанси, 
обравши інноваційний підхід, Ухань успішно прийняв виклик відновлення однієї з найбільш забруд-
нених територій і перетворення її на екологічну гавань у центрі міста за надзвичайно короткий час.

КОЛИ/ЧОМУ МІСТО МОЖЕ ЗАСТОСОВУВАТИ ТАКИЙ ПІДХІД. Міста, які розгля-
дають можливість будівництва нових полігонів, повинні гарантувати, що будь-які нові звалища є 
санітарними полігонами замкнутого циклу. Для подолання негативного впливу на місцеве населення 
також важливо залучити до співпраці місцеві громади від започаткування проєкту та створити нові 
економічні можливості для людей, які раніше могли виживати за рахунок праці на відкритих сміттє-
звалищах (так звані «збирачі ганчірок» із англ. Ragpicker — людина, яка отримує заробіток від збору 
вторсировини на сміттєзвалищі).
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розміщення: ущільнювального шару, бітумної мембрани, геокомпозитного вкладишу, покриття верх-
нього шару ґрунту та захист від ерозії, а також насадження рослин. 

ОРІЄНТОВНА ВАРТІСТЬ ПРОЄКТУ СКЛАДАЄ 4,5 МЛН. ДОЛАРІВ. 
ПОСТІЙНИЙ МОНІТОРИНГ І УПРАВЛІННЯ ПІСЛЯ ДОГЛЯДУ 
СТАНОВИТИМЕ 1,8 МЛН. ДОЛ. США ПРОТЯГОМ 30 РОКІВ.

На підставі цього аналізу очікується, що витрати на рекультивацію та догляд 1 га сміттєзвалища стано-
витимуть близько 2,5 мільйонів дол. США.

5.2. МЕХАНІЗМИ КОМПЕНСАЦІЇ
Синдром NIMBY (Not In My Back Yard — не в мене на подвір’ї) — це поширене явище, пов’язане з силь-
ним спротивом спільноти деяким суспільно значущим втручанням на місцевій території, в основному 
«небажаним заводам», таким як звалища, сміттєспалювальні заводи та теплоелектростанції. Місцеві 
громади часто «борються» з державними органами влади та їх рішеннями навіть за допомогою на-
сильницьких демонстрацій і перекриття доріг. У цьому контексті звалища, ймовірно, є найбільш спір-
ними об’єктами; крім соціальних витрат, вони можуть призвести до зниження вартості нерухомості 
в прилеглих зонах.

Отже, населенню прилеглих територій повинні гарантувати економічну компенсацію. Такий підхід має 
відшкодувати всі зовнішні та соціальні втрати від об’єктів поводження з відходами (заводами), завдані 
насамперед або виключно жителям.

До ключових негативних наслідків можна віднести такі: забруднення повітря (внаслідок роботи заво-
дів, полігонів і транспортних засобів, які возять відходи), шум, неприємний запах, забруднення ґрунту 
(безпосередньо зайнятої або прилеглої ділянки, що піддається впливові об’єкту), вже згадане знижен-
ня вартості нерухомості та можливі наслідки для здоров’я (реальні чи уявні, що залежать в основному 
від розміщення й особливостей конструкції об’єкту).

Одним із найбільш спірних питань планування на міжнародному рівні є розміщення інфраструктури 
з утилізації відходів у місцевих громадах. У багатьох країнах механізм компенсацій розглядають як 
можливе розв’язання проблем, спричинених розміщенням такої інфраструктури.

У Європі практичні кейси найчастіше зосереджуються не на покращенні громадського простору/об’єк-
тів або наданні послуг чи грошових виплат, а на впровадженні заходів із відновлення навколишнього 
середовища, що правлять за компенсацію.
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	 США15

У 1980-х і 1990-х роках існувала потужна місцева опозиція проти будівництва полігонів твердих побу-
тових відходів, яка вплинула на процес визначення місць для полігонів у США, зробивши його більш 
трудовитратним і дорогим.

До кінця 1980-х років грошові виплати та / або подарунки в натуральній формі за дозвіл на будівництво 
й експлуатацію полігону стали популярним інструментом переговорів між забудовниками полігонів 
і громадами. Ці пропозиції, відомі як «компенсації для громади- господаря» або «плата панівній сторо-
ні», фактично є грошовими виплатами чи подарунками в натуральній формі, які забудовник дає локаль-
ній громаді за право розмістити полігон на її землях.

Хоча більшість штатів США не вимагають оплату за розміщення полігонів твердих відходів, принаймні, 
в чотирьох штатах — Джорджії, Массачусетсі, Нью- Джерсі та Пенсильванії — приватні полігони зо-
бов’язані виплачувати громадам- господарям не менше 1 дол. США за тонну прийнятих відходів.

Попередні дані свідчать, що розмір і характер компенсації панівній сторони вельми різняться.

Наприклад, громада може отримувати 1 дол. США/тонну або 1% від доходів полігону у вигляді плати 
за розміщення відходів. Як альтернативу громада може отримувати подарунки в натуральній формі, 
наприклад, безкоштовні водні свердловини глибокого буріння для жителів прилеглих районів або ко-
ристання парком, побудованим на полігоні. Деякі громади також отримують безкоштовні (або пільгові) 
послуги зі збирання, утилізації та / або переробки відходів. І нарешті, деякі полігони надають жителям 
громади пільгове прийняття на роботу.

15   Robin R. Jenkins, Kelly M. Maguire, and Cynthia Morgan1 National Center for Environmental Economics US Environmental Protection 
Agency (2002). «Host Community Compensation and Municipal Solid Waste Landfills»
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З розглянутих вище розділів ми бачимо, що сміттєзвалище суттєво впливає на соціальну та екологіч-
ну складову життя мешканців с. Макухівка. Крім того, воно має низку невідповідностей вимогам зако-
нодавства та абсолютну невідповідність сучасним цивілізаційним вимогам. У разі ж дотримання всіх 
передбачених чинним законодавством, будівельними стандартами та нормативними актами заходів 
можна звести можливу шкоду для всіх жителів поблизу сміттєзвалища чи полігону до мінімуму.

Це включає заходи пожежної безпеки, обмеження доступу сторонніх осіб на територію, збирання філь-
трату, пересипання грунтом.

У випадку Полтавського сміттєзвалища (в с. Макухівка), враховуючи, що цей об’єкт вичерпав плано-
вий строк експлуатації, єдиною рекомендацією є якнайшвидше його закриття та рекультивація. А до 
коменту рекультивації ми рекомендуємо його приведення та експлуатацію відповідно до вимог ДБН 
В.2.4–2–2005 «Полігони твердих побутових відходів».

Проте, щоби уникнути сміттєвого колапсу для Полтавської міської територіальної громади, передумо-
вою закриття має стати створення нового сучасного об’єкту поводження з відходами — сміттєпере-
робного комплексу з полігоном. На нашу думку, заважає впровадженню такого проекту не лише брак 
політичної волі місцевої влади та висока вартість об’єкту, а й небажання мешканців інших населених 
пунктів мати такого «сусіда» як полігон ТПВ.

Для розв’язання цієї проблеми ми пропонуємо на етапі перемовин і громадських слухань домовитися 
про економічні та соціальні компенсації для мешканців (забезпечення привізною водою питної яко-
сті, проведення централізованого водопостачання, поліпшення іміджу населеного пункту, поліпшення 
стану зелених насаджень, якісні дороги, поява важливих соціально- культурних об’єктів інфраструктури 
та інші варіанти бонусів та пільг). Крім того, важливо провести роз’яснювальну роботу серед населен-
ня щодо питань будівництва й експлуатації об’єктів поводження з відходами та їх впливу на довкілля за 
дотримання нормативних санітарних вимог і положень із їх проєктування й експлуатації. Важливу роль 
в цьому процесі можуть відіграти фахові громадські організації. В Розділі 5 ми детально описували, як 
працюють подібні механізми в інших країнах. Ми сподіваємось, що з прийняттям рамкового законо-
давства про відходи багато проблем буде вирішено та багато механізмів запрацюють.

Також гарною практикою є створення спеціального фонду для відрахувань із кожної тонни розміщених 
відходів на майбутню рекультивацію полігону ще на етапі його створення з декларуванням механізму 
рекультивації для простішого її здійснення після вичерпання терміну експлуатації об’єкта.

Загалом в Україні не передбачено компенсації для громад від розміщення об’єктів обробки та видален-
ня відходів. Однак в Україні вже діє механізм різних видів компенсацій для громад, які погоджуються 
розмістити «екологічно небезпечні» об’єкти на своїй території.
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Найбільш яскравий приклад компенсації для громад від об’єктів видобутку нафти й газу. Законодавство 
України передбачає, що 5% відсотків коштів із ренти залишається в бюджеті громади. Більш реаль-
ним у випадку полігонів і сміттєпереробних заводів прикладом є так званий «суспільний договір», або 
«соціальна угода», коли компанія, що розміщує такі об’єкти, надає громадам можливості для впрова-
дження інфраструктурних та інших проєктів, фінансуючи їх грантами чи напряму: дороги, водогони, 
благоустрій, школи і т. д. Яскравим прикладом на території області є громада Сенчівської ОТГ.

Звичайно, у випадку із розміщенням полігонів для здійснення таких компенсаційних виплат доведеть-
ся включити їх у тариф на поводження з відходами, враховуючи мешканців населених пунктів, яких 
цей полігон обслуговує. Розмір компенсацій має бути визначено на основі перемовин і економічних 
розрахунків.

Збільшення тарифу в нашому розумінні є вихідною умовою якісних змін, адже високий тариф на за-
хоронення потрібний для інвестиційної привабливості зменшення потоку відходів на полігон і може 
мотивувати створити потужності з переробки відходів. Мається на увазі, що за високого тарифу на 
захоронення, за європейським зразком, вигідним буде мінімізувати об’єми відходів, що видаляються 
на полігон. Це, відповідно, приверне увагу до обробки відходів (механіко- біологічної, термічної і т. д.) 
і зробить її вигідною. Таким чином, економічно вигідніше буде спочатку відправити відходи на сміттє-
переробний завод і тільки рештки (хвостові відходи — близько 10–30%, залежно від технології) відпра-
вити на захоронення.

У випадку грамотного ведення перемовин і виконання зобов’язань сторонами об’єкти поводження з від-
ходами (полігони, сміттєпереробні заводи, майстерні для спецтехніки) не лише врятують територіальні 
громади України від екологічного лиха, спричиненого неконтрольованими сміттєзвалищами, а й можуть 
стати рушійною силою економічного розвитку громад завдяки створенню робочих місць для мешканців, 
відрахувань до місцевого бюджету, а також покращення необхідної транспортної інфраструктури.
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ВИСНОВКИ

Під час роботи над дослідженням «Екологічно- соціальна дискримінація за фактором проживан-
ня поблизу сміттєзвалища» на основі Макухівського сміттєзвалища ми встановили таке:

1  існує реальна епідеміологічна, екологічна та пожежонебезпечна загроза для жителів с. 
Макухівка та прилеглих сіл;

2  сміттєзвалище загрожує забрудненню фільтратом грунтовим водам, річкам Коломак 
і Ворскла, фізичному забрудненню ТПВ найближчих лісів;

3  здешевлення житла та присадибних ділянок в с. Макухівка відносно будинків із такими 
самими характеристиками в інших населених пунктах, віддалених від звалища;

4  не виконуються умови, прописані в Меморандумі від 5 червня 2021 року. Також ігно-
руються зустрічі влади з ініціативною групою щодо налагодження зв’язків і виконання 
умов Меморандуму.

У дослідженні ми намагалися охопити якомога більше дотичних до звалища людей. Кожен із 
них так чи так відчуває негативний вплив небажаного сусідства. У жителів Макухівки немає ні 
пільг, ні можливості пити чисту воду та дихати свіжим повітрям, ні безпечних доріг. Усі прохання 
жителів Макухівки не є надприродними — вони прості, а об’єднує їх одне: бажання жити в чи-
стому середовищі та не бути вигнанцями у територіальній громаді.

Протестні рухи призводять лише до тимчасових змін і обіцянок, які не виконуються. Останній 
рух мав відбутися 28 жовтня 2021 щодо невиконання Олександром Мамаєм умов Меморандуму 
від 5 червня 2021 року. Представники міської та обласної ради прийшли домовитися з ініціа-
тивною групою с. Макухівки щодо допрацювання умов Меморандуму та пропозицій усунення 
негативного впливу сміттєзвалища. Проте під час наших розмов із представниками ініціативної 
групи до них від 28 жовтня до 11 грудня 2021 року не було звернень від органів влади, дзвінки 
людей до представників міської ради ігноруються. За свідченнями активістів навіть деякі депу-
тати, що підтримували людей, перестали виходити на контакт.

Допрацьований Меморандум обласна рада передала міській, але ініціативну групу не допусти-
ли до обговорення оновлених змін і не розголошують інформацію.

1 грудня 2021 року опубліковано новину 16 «За 285 тис. грн комунальне підприємство «Плану-
вання і забудова територій Полтавського району та здійснення архбудконтролю» Полтавської 

16   https://zmist.pl.ua/news/poyava- smittyepererobnogo-zavodu-pid-poltavoyu- zamovyly-detalnyj-plan-budivnycztva



районної ради розробить детальний план». Виконати інженерно- геодезичні роботи, підготувати гра-
фічні матеріали та виконати стратегічно- екологічну оцінку планують до кінця 2021 року. А з 20 грудня 
до 20 січня буде тривати громадське обговорення вже розробленого плану.

Ініціативна група скептично ставиться до новини, активісти вважають, що знову було повне ігноруван-
ня думки жителів Макухівки. Оголошений сміттєпереробний комплекс планують розробити навпроти 
наявного звалища, в тому самому урочищі, де радянська влада розстріляла репресованих людей.

Як бачимо, жителів Макухівки дискримінує не лише факт наявності поруч сміттєзвалища, а й ігноруван-
ня місцевою владою їх прав та потреб на безпечне життя та здоров’я.

Роль місцевої влади у викоріненні соціально- екологічної дискримінації населення, яке проживає біля 
сміттєзвалища є надзвичайно високою. Як і роль кожного жителя/жительки, які раз на 5 років обира-
ють представників до органів місцевого самоврядування, а також щодня можуть впливати на кількість 
продукованого ними сміття. Кожен та кожна з нас є причиною того, що десятки тисяч людей по всій 
Україні змушені відчувати себе дискримінованими, проживаючи поруч з токсичним сусідом — сміттє-
звалищем. Необхідно брати на себе відповідальність — мінімізувати кількість відходів, сортувати їх та 
вимагати у влади створення сучасної сміттєпереробної інфраструктури.

МІЙ СУСІД — СМІТТЄЗВАЛИЩЕ
56



НОТАТКИ



НОТАТКИ



НОТАТКИ



Еколтава — незалежне об’єднання експертів та 

екологічних активістів, створене в 2013 році.

Ми допомагаємо громадам впроваджувати екологічні 

рішення та ставати природоорієнтованими.

Україна, Полтава,  

вул. Шведська, 2, офіс 519

+380 99 513 6783

office@ekoltava.org

www.ekoltava.org 
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